VITESKA KULTURA, god. | (2012)
CHIVALROUS CULTURE



SADRZAJ:

UVODNIK .

Aleksandar M. P e t r 8rpski stednjovekovni vitezovi i
" hr i gHKatehonss&estetskim znamenjem
“Sabljonosca’ - Filosofija istorije i kulture Srba

Ne b oHeStar,ovi ¢ )
Vit eiaspotStefanL az ar. e v.i |

ZoranJ e v t/&oran Aracki,
Srpski mediji i z m enitova i stvarnosti o Templarima .

DarkoGavri,l ovi ¢
Hrist - ratnikiv o j s k.ow oL a

MiomirG.P et r Privcip® | t @\ it & &pnjq videza i
anl e Ubtar i ¢ | gudaigntu vislamu na primeru
g r a fnbvkldABesmrtnio
(Les Immortels, Glenat, Grenoble 2005) .

Zel iKrmiSre t ®rvdNdinl a3, novi ¢
Religijska cenzura kao vid netolerancije .

Nenad B u r eMultikélturalizam i nacionalne manjine -
vojvol. a n lelkrit

23

37

53

65

81

97



CONTENTS:

EDITORIAL . . . . . . . . . . . . . . . . 1

AleksandarM.Pet r ovi €,
Serbian middleages knights and a "Christian cathechon
with the aesthetic signs of "Sableagent’ -

Philosophy of the history and a cultureof Serbs . . . 5
NeboHeStar ovi ¢,

Knighthood and Despot Stefan Lazarevic. . . . . . 23
ZoranJ e v t/&oran Aracki,

Serbian Media Between Myths and Templar Reality . . 37
DarkoGavri |l ovi ¢,

Christ - warrior and general . . . . . . 53

Miomir G. P e t r Priwnciplés,of knlghthood and perception
of the union of a knight and an angel in Christianity,
Judaism and Islam in case of a graphic novel
AThe immortalso (Les Immortels, Glenat, Grenoble 2005) 65
Zel iKmiSre Y 9w dNdinl adi novi ¢,
Religious censorship as a form of intolerance . . . . 81

Nenad D u r eMultiodlturalism and National Minorities -
Vojvodina's Colorit . . . . . . . . . . . . . 97






Uvodnik:

Svako vreme potrebuju svoje Vitezove, a osobito ono koje je iz
svog a k s i o lhabifuda dzlgrisalo v i t &aleksi, s mat rgaj uci
anahronim. Aktuelni procesi depersonalizacije individua svode ih na
nivo serijalnih jedinki kao jedva trpeljivog dodatka tehniciziranoj
proizvodnji n a Segzistencija. N a Sveeme (civilizacija i kultura),
pokidalo je gotovo sve v a z mitesa epohama koje su iznikle na
v i t etradicif, jono je izgubilo potrebu da sebe gradi na vrednosnom
sklopu hr ingkagavi t e § tkultare, s up st i trabioss u € i
raci on ademidgdne hanisélkiodmar s@a®dzir,b vovan
Z r t v o vdaugihj memenitost sebicn o § duboynost ideologijom,
kulturu estradom, veru f et i $ iiz ihodatmjom, skromnost
bogatstvom, potrebe potrosnjom, umerenost pohlepom i sl. pa je kao
| o g ikahsek&enca svega toga nastalo stanjep 0 s v e mexastasije
hr i § ¢ aalnoski ili mjihovog potiskivanja i ¢ i n irefativieacije.
Stoga danas na globalnom planu imamo d r Z ez wuvereniteta,
naciju bez d r z skor@miju bez blagostanja, slobodnih medija bez
slobode, liberalizma bez demokratije, obrazovanja bez znanja, reformi
bez promena, elite bez plemenitosti, vere bez duhovnosti, i heroja bez
viteSkog milosrda.

Daleko smo i od saznanjao tome dajev i t esébd grvadilo kao
trag v e ¢ m priyremenom, kao plemenito s e ¢ axabj oez a ramsk i
n aj vvredhasthu nama kao bogolikim b i ¢ ikao dilpsofiju samo-
oblikovanja jedinke putem vrline i znanja. Vi t e Kad programa
telesnog i duhovnog u s av r S lkoje avoj jsnasao vidi us |l uzenj u
dobru, i plemenitom s a mo Z r t wvaospaa mrjgih ali i cele
zajednice. Danas nam je jednako potrebna kosmogonijska dimenzija



Uvodnik

v i t ekgjaolmavlja matricu v e Chorbe svetlosti i tame, plodnosti i
jalovosti, konstrukcije i destrukcije, dobra i zla, kaoionaa k si ol oS k
koja afirmiS @ a | wredSo&i jedne zajednice, kulture ili civilizacije.

U krajnjoj istanci neophodna nam je i obnova riterskog lika kao

et i @lkicegetskog fenomena n a Segzistencija. Vi t el®je ivua

novim uslovima n e Cizgubiti svoje mesto z a $ t iubiverzakila
vrednosti i normi koje nas o d r e Kaw givilizovana i kulturnab i ¢ a .
Etika i1 njeni moralni kodeksi neophodni su svakoj zajednici koja

p o ¢ nava r e ddeustvenim vrednostima. Koliko nam je poznato,

ne mo g uj€ govoriti o ljudskoj zajednici koja ne p o ¢ inavnekoj

vrsti vrednosti, otuda i potrebadaseonez a S o d t e dneomlnirmi

pravnim normama, a u okviru njih v i t &o8eksi uvek su bili izraz

naj valisi haj s hrstandardg u njihovom posSt ovanj u
unapr ekdosSntjou s ti Malkelm Barber u svojoj knjizi ,,Novo
vitesSistuipa Reda Templara”, kada i st osnbvau vi t e § k u
orijentaciju reda koja je umerena z ait$ globode i pomo ¢diugima.
-Naged je pos v e&eurv slobpde, koja je esencijalna za

0 € u v alobgdee svesti i veroispovesti i za efikasno d o b nstv@ i
Glavna misija modernih Templara jeste mi | o Reddspunjava tu

misiju kroz dela koja p o maljpidima da pomognu sebi, d a j in€ i
nadu. Vrline vere, nade, ljubavi i mi | o isleje duavodilje Reda, € i | i

Cl azedais | bzalbos tswto€ i n drevni Templari.”

N a Sveeme a osobito njegova kultura, svesno svoje vi t e
obeskorenjenosti, p o k u Iapro&vede svoje heroje napogr e
matrici negativiteta. Ovami t o t vpoaksak# kiea jedne devijantne
idolatrije n a j vjd zZasapljena u filmskoj industriji ali i u sferi
masovne kulture, estrade, sporta, mode i politike n ar o dakot o .

s a ¢ u samm & tragovima, ona povremeno p o0 k u Sda ebr@ovi

vlastite herojske obrasce kao deo potrebe za novom pleme ni t s ¢ u .
potreba je u direktnoj srazmeri sa dubinom krize moralnih i kulturnih

vrednosti ali i sa nakaznimn a ¢ i ¢ @ sna d @ ® k ju Balsg oaa

prevlada. Postmoderni obrasci nisu ponudili n i $dvanitis u St i ns k o
osim dekonstrukcije i devastacije tradicionalnih sistema. Kao $ t jeoto

u simbolickom smislu (koji nije ostavio samo s i mb o posledide) e

uci rMiarsel Di $ aansvojim pisoarom, per v er tnisaoaj u € i
umetnosti pa i same kulture i tim svojim ¢ i n o Inp opfoeese

Ske
Snoj
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p 0 s v e mpiosdrinaeije koji ¢ ese iz prostora umetnosti i kulture
p r o Sna ceoin tagdvilizacijski i politiC kkrug.

Po s € by us Ctadiciguknjene moralne i duhovne uzore, ali
I potrebu da u n a S \wemenu ostavimo pozitivan i prepoznatljiv trag,

p o k r e aand@itekks kultura uvereni, dasadaiovdez a¢i nj e mo
v a Z prajekat obnove v i t eb3akSetiikultwe. T e Z i Cde seo

¢ ads potpuno ravnopravno baviti svim bitnim dimenzijamav i t e S k e
fenomenologije. V a Z segment n a Sr&lgb i £obnova memorijalne

kulture o nas$So@j e d rbialSk koja i€ en u Z rzabtevati i

pr owanjea¥i rlkewl t ur odvibizckskog ,ali i religijsko
konfesionalnog konteksta te tradicije kao i njenu reaktuelizaciju i

k r i travatoilzaciju.

Posebno smo zainteresovani za onu vrstu radova koji ¢ eovu
problematiku i zt r aiz iawna triop oeltonSoklish® ki lm] oS K i
kulturol o § komimikol o S &iii h u Z istarijskih, po |l i t i kol o8
pravnih dimenzija. Casopis ¢ ebiti potpuno otvoren za sve radove
autora koji na seriozan i n a u ¢naanc @ mr a dwvakjo waefinisan
tematski krug interesovanja. U radovima je neophodno st r uc¢no
opservirati kulturnu, civilizacijsku i religijsko-konfesionalnu dimenziju
odabrane teme, an a r onjenutp @ | i tgeopgohtui Groblematiku
u sinhronijskoj i dijahronijskoj perspektivi, uz poseban naglasak na
topose pr o Z i nal n § a Cskoeenja i sukoba istorijskih aktera.

N e ¢ e bitiozatvoreni ni za radove koji se na seriozan n a ¢hava
fenomenologijom i tradicijom drevnih i savremenih dr usSt av a
ezoterijskog karaktera koji kod nas naj¢ e Sdébgaju p o g r &eBnann

kao tajnad r u SNast @ j a daeaguyemo duh tolerancije i kulturu

dijaloga uvereni da je to najbolji put za komunikacijur a z | ikéja t ost
jev o d eatrebom da gradi nove standarde u me d u s oobtnosiman

na prostoru balkanskog kulturnog areala, srednje Evrope pai Si r e .
Stoga prvi broj € a s oujednes paedstavlja i otvoren poziv autorima iz

zemlje i inostranstva da svojim prilozima uzmu aktivno u ¢ e &€ e
naskudu?Zajme d rmradu vicadovip r o | sistern stragog
recenziranja koji bi trebao da obezbedi visok kvalitet tekstova koji ¢ e

se objavljivati. Na s t o jkaodiredmb $ da ebezbedimo kontinuitet

i z| aZearsjog ingednom periodu, St © n a S iprihkama
predstavlja veoma zahtevana n g a Z ma n
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Srbija

SRPSKI| SREDNJOVEKOVNI VITEZOVI |
"HRISCANSKI KATEHON® SA ESTETSKIM
ZNAMENJEM "SABLJONOSCA™
(Filosofija istorije i kulture Srba)

Sa g el lrgendama, p r i € rmarotaim pesmamaiodgovar aj uci
istorijskim spisima, nalaze se dokazi o postojanju v i t e EoHeksg u
Srednjovekovnoj Srbiji. Oni su bili ratnici na konjima, a kako su oni bili
skupi, njihova titulacija se vezivala za plemstvo i p o v Engi Sodijalni status,
koji je krasio vrline p r a v i Cadanostit gpspodaru. Takvi kodeksi
p o rargaSsu bili propagirani od strane crkve, koja je promovisala
ideale dobr o € i ra satkojiraa,je p 0 k u S @ vizova pretvori u
ratnike za hr i § ¢.aa e sredmjovekovni srpski viteski kodeks bio i
ostao, naravno u izmenjenoj i savremenijoj formi i sad r Z gedan pod
temeljnih izvoran a ¥ @ j nétikcke!| u z ® @ ofteirskog kora srpske
vojske vidi se kroz brojne primere i dokaze, za koje treba b | iugoanati
istorijske prilike i socijalne strukture od Velikog Z u p aNenanje do
CaraD u § aOma koji udru Z uojr eu sa pravom i pravdom, donosi i
0 p &akon na Saboru, suveren je sa sabljom za pojasom, “sabljonosac’
koji i danas sija estetskim idejnim o b | i pryog neda, onog koji

" aleksandarpetl @gmail.com

“Ovaj rad nastao je i kao rezultat sarad
nacionalnog identiteta i evrointegracija’ br. 47023, koji finansira Ministarstvo za

nauku i tehnol oSbijd razvoj Republi ke Sr


http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D1%80%D0%B8%D1%88%D1%9B%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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ustanovljava i prvomu € e nznaténje nebeskog sjaja, Orden Svetog
Stefana.

KI j url en|®ii:t e setinjowekovne Srbije, Veliki Z u p &tefan
Nemanja, Legitimacija ¢ a %@ bojnom polju, Kosovska bitka, Car Du S B n
Orden svetog Stefana

Znanje 0 ~ k o s misi€arkai fprirodnim

. osobinama/ i sukobima telesnih o b e | l®jd je a

AN silei zr aZlkaowiananjp,o polisu'/ ur edenj u
A ¢ dr Z av kao mjednich ljudi koji oslovljavaju

£ stvari, dovela s do formiranja p o | i todlukak i h

po kojima je ¢ u v alaobje sirukture, bezbednosti

% 1 slobode zajednice, zahtevalo ljude, koji ¢ ela

udruz e znanja i Vv e St Ban &ojima je

zadovoljavanje takve pretpostavke mog u € e .

: Cvr subede jeoratijdna kroz ucenj a

V|sok|h praV|Ia p o nasznrazwj plemenitog duha, koji je

podrazumevao patriotizam koji ide do € i B a ti pokazuje sav sjaj i

z n a ¢ pglemgniéosti, kako je to davno n a z n a $vojop vaspitnoj

d r z amopfilogofiji Platon. Cu v d r # su\t @ v rgenit zakona,

atiplemen i t/fdakifii bezbednjaci /efori/ sut a k pbézepastveni ili

bezbednosni organi njenog dobrog intelektualnog i f i z i ustrkjsive,

koji valja da budu u me Sunsvojim bojevim poslovima (Dr g av a

Zakoni). Vrline organa bezbednosti tako su primenjene na ukupne

polis-t i Ctekomine, pa se mo Zree daipredstavljaju sofistikovanu

logistiku ili prethodnicu v i t e $deivag U Srbiji je wvrlina

plemenitosti otuda razvijana jednom linijom n a s | e da nvtaing kai h

shvatanja, a drugom kroz aktivnu subjektivnost i z r a & igonijskoj

borbi za svoje mesto pod suncem. Oni koji su se u borbi pokazivali kao

n e u st maaidni Bui junacima, tj. vitezovima koji su kadri da

sr ¢ anmd&djuaptodvpika i donesu pobedu, a sa veoma

ur av n o tuergngm danme bije svijetlo o r u hepoebije srce u

junaka. Visoki e t i péircipi kojih suse p r i d r skpskivveekovi,

pre svega kao u s me r i @< ti hosiagikduhovne orijentacije,

samim tim su pr et dokoennviemena i u merila ¢ a ssrpskog

7
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o v eakvi@menom su to postali i nepisani zakoni srpske v oj ni € k e
asbpste.

Da je srednjovekovni srpski v i t ko8eks bio i ostao neka vrsta
nepisanih pravila za ratovanje, naravno u izmenjenoj i osavremenjenoj
formiis a d r t& pdanwd temeljnih izvorav o | ndatikkksel uz bene
C a soficirskog kora srpske vojske, vidi se kroz brojne primere i
dokaze. Ona se i kasnije ogledaju u tradiciji dvoboja,* simbolici i
p o Sahjosablje ( ma &dahld drugarstvaiv i t &€ & lspbznavanja
zasluga predaka, te zatim hrabrosti, duhovnosti, vernosti, dostojanstvu,
humanosti i po St o ¥ a ntg kroz dobijanje ,zlatnog pojasa”,
odnosno e § a7 Ip ste te tradicije se mo Zievesti kako je prvi
“Sabljonosac’ je bio Veliki Z u p &tefan Nemanja, Kralj Stefan,

O O

'Po Zakoni ku cara Du$ana. ,.dopusta (se)
1978: S . 279.), navodef¢i prikaz uredeno
spomeni ku koju spominje: », Na jednom nadgr
(Trebi Sen)j i@ Hercegovi ni prikazana je na sk
kopl j i ma jedan prema drugom, dva paZza i z me
1978, s. 305.) Kao i kod drugih vojski velike tradicije, dvoboji vode poreklo iz

njihovog srednjovekovn o g vi t eS8t va. Prema t ome, dvobc
poreck | o iz srednjovekovnog viteStva Nemanj

zadr zZao u oficirskom koru Kraljevine S
srednjovekovnog vit eStvwma. sR @ stkamevijtee SXKrie

od izvoriZdedme et aktei sdfui cirskog kor a.

0 pojavi vitedtva u Nemanjié¢koj Srbiji ¢
koje su bile sli¢ne onima na zapadu. Ko
konju sli¢ne behu igrama na zapadu.” O r
DusSana: . .Orbini pric¢a da su dvorjani C ¢
igre i turnire, te da bi car pobedioce d
305.)jZmaja napomenut.i da se u INebirmmcéoed
Londonski, Beogradski I, Olovski, [ Ber | |

pojavljuje ordenska kolajna vitesSkog rec
sastavljen od ocila i medaljon na kome se nalazi lik Svetog Stefana. Ovakav orden se

javlja i na ,Rodoslovlju iz Sutjeske”. (
Solovjev, Il storija srpskog grba i drugi |
Beogradu: Dosije, Beograd 2000. s. 188 -189.) Istorija pokazuje kako su rani pohodi

naoruzanih hodoc¢asnika u Jerusalim ipak
ovlasc¢enja, mada CrkWPaokaeoetakvajmnojeta&:
kori §¢enj e Ikag kometaikod &Engleza drodv franeuske konjice (vidi

Vel Ski l uk), Ssu umanjile znacaj ewném ezova

barutaivat renog oruzj a.
8
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Milutin i Dragutin, Car Du $ @ mKnjaz i V o ZKda r a duodobd e

0 s | o b addusskog repstvaisrpsked r z a v orévaluoije; nagne

svi oni prvopredvodnici naroda koji su tu sablju vezivali za pravdu i
zakone zemlje. | vlast i ¢ a setdostizalatimz dr uZ i sabljpj e m
filosofije’, d r Diekeg u me €\ae § tratovarga, kada su i Srlku

pod ruku u sagledavanju ciljnin mirotvornih obzira i cene
suprostavljanja  zauzimanju teritorija kao izrazu nacionalnog
prosperiteta; a u tome se dinastija Neman j ipakazala jedinstvenom i

u srednjovekovnoj Evropi. Srpska sablja bila je poznata i u narodnim
pesmama, ona "Navalija” koja se V u kimu& u Gaezemlji. Dodu s e,
istorijski izvori k a Haese pojavila kasnije od ma Caé je za razliku od

njega i z r a Zsduvzasdcamja i rasecanja, dakle mo @©dluke, a ne
bodenja i probadanja kao proste penetracije i likvidacije neprijatelja.’

C u v e diraiskija’ je poreklom iz Damaska, ‘alamanka  bolanog

Di j geiimNae ma CalNevalija je bila n a Soa& Novaka Ko v ai € a
nosio ju je kralj Vu k a@ i1 Musa K e s e d KBkojana yablje su
nosile o b e | @eingtva, porekla, tradicije i slave, a istorija je po
njima Srbe proslavila.*

*Sabljonosac ima na umu i jedan ne bas |
pr evije daankako ‘stanj satiranja u mir kao u ‘stanje bez nasilja’,

podrazumevaj u € i da “~agresor” [/onaj koji udar a,
neprijatelja postane prijatelij, a t aka:
prihvatanjem neprijatelja usprkos nasilju, ali ne istim putem kojim je nasilje pristiglo,

kao Sto su srpski rodonacel nici srednjov
da postignu. Ubi t i u ratu, odat i se masal
u borbu, koju valja prepoznat i i razli kovat:i od uobi
transformacija figure neprijatelja ostva
treba da ude u naSu utrobu da bi je "~ poj
ona pojela Njega /odbacila, neutr al i zoval a/ , po uzoru na n
uzima telo Hristovo, tako se i ener gij
Hegelovoj dijalektici apsolutnog poimanja, zbiva kao apsorpcija i identifikacija

karaktera umne volje, koje su stari primenjivali s | ede ¢ i tragove sV
i sihastickih teorija zemlje i neba (" Srbi
* U spisu «Duhovno-i st or i j s ki pol ogaj »idR7agpding,eg par
Kar | Smit je usput pr i merezdj, Cezar, Napoleent—s k o i st
jeste instrument svetskog duha, njen di ki
mo ment u. DusSa svet a, koju je Hegel tada,
vojnik a ne hegelovac; ona je bila reprezentant saveza filosofije sa sabljom, samo sa

strane sablje.» (Norma i odluka, 2001: 1¢

9



Al eksandar M. Petrovi ¢, ~Shrpiskilidtehos sae.dnj ov el

Da bi se to bolje sagledalo, potrebno je prikazati, prema
dostupnim podacima, i srpske srednjovekovne prilike vezane za ranije
vekove me d u n a rsukabljavarja i ustanovljavanja suvereniteta
kroz mukotrpne borbe i odl u Cswpeostavljanja. Ako senatajna ci n
uspinjemo do ¢ e sosparavane ravni svetske istorije, ne treba da nas
ogr aniijetka ni z e s t loitkka koja se obr u S mavtavl a
“velikosrpski nacionalizam™ kada se raspravljalo bilo § tSatset i € e
dinastije Ne ma n jnéga azeti za met od o lpanSik pd Il i € ne
Hegelove preporuke i ostaviti partikularne ljubomore njihovim
motivima.® Naime, kada je car D u § krumisan za cara u Skoplju, a
d r Z postata carevina, najverovatnije je tadai o z v a rda idha svoja
v i t ed/jerije tada ustanovljen Orden Svetog Stefana/: ,,...Po | ak o
su se obrazovala dva reda vlastele, visoko plemstvo i v i t eed.k i
(Ji rl®7 e.R61) Vitezovi, odnosno vlastelini koji su dobili takav
orden, morali su € i n jedni okosnicu poverenja, autoriteta,
sposobnosti i mo ¢uid r Z adnasno carevini, pr ed st ajenl j aj u
stub, oslonac, snagu. U jednom navodu stoji da kralj D u $§ saziva svih
dvades et dtezava oar,velikaS k o e '€ &aime, prilikom
posete vizantijskog cara Kantakuzina kralju Stefanu D u § asaciljem
da od njega dobije vojnu p o maacvra¢ a nné'a gresto, d o Sj¢ dw
neslaganja u razgovoru i z mengihu dvojice.” Pokazalo se da je

viteSkiiji pri mer.i "Sabljonosca’ od naved
dugi h nozeva' postradal og@oKurat a0 afden p&ina
Vozdu Karador du, kome se divio i sam Nap¢
*Hegel s e, nai me, davno nasao pred nai
saznajn o j teoriji, Zapravo pred srozavanj el
strpljenja i rada u filosofskompo sl u, pa j e napisao: «Meduti
ne dospe u zabl udu unosi nepoverenje p
nedoumica prelazi na samo del o i stvarno
obrnuto, ne unese nepoverenje prematomenepover enj u, i ne poved:
da je sam strapograe $ka.ne EGygiobEjadutthe gel ,

/Uvod: Sistem znanja/ , prev. N. Popovi ¢, Beograd, 19
*Kraljica Jelena: j e videdbogovakliov ol jn
reci ne uzme cara u zlu voliju, stane ih
ovakve stvari kod Srbalja reSava vece. O
24 prvih velikaSa srpskih koji se tada

Vel i kasko vecde” i bil o j e u nekom r an:
razmatr anja po zasedanju ~VIade velikaSa’, |
Kantak uzi nu da dode na presto | za to Sta d
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t adaSapsk@rmv i t e Seklup koji su € i né Il anowWea ¢ a
vel i mWha§ a abiartiajsedje,0 d k u dese\voi s jskamt caru
pomogne. Iz D u § a n dakooilg se vidi da su ti vitezovi vlastelini

koji dobijaju od cara zlatni pojas, bisernu svitu i o r u adpoeno sablje
(aisrpske ma ¢ eskjavone’). Svita je bilos v e Codelo pa vladare i

vlastelu. Vizantijskog je porekla. | z r a j# @ wmidu dugogogr t ac a
crvene ili zelene boje u k r a Zlaomad biserima. Ukoliko je bila

u k r a Siserima nazivana je biserna svita. (Jir e ¢ ¥79,,5.298) Sa
ovimjeCuveni S Clatehenk/iz adr ZprRrdnmertjas iz2. vi m/
Poslanice Solunjanima Sv. Apostola Pavla, dobio pored podr S k e
crkvenosti i svoje s i mv o 0 b € W Gieialjgtivani, okvir za akciju

koju bi pored ceremonijalnosti mogli da nazovemo i pod r Szk o m
pravce nastupanja, podr Z ay a n jhaZzpeawila jasnih obrisa,

koja imaju ne samo svetovne karakteristike ¢ u v Bzastapnika naroda,
negoioneizbav! jianewol@apred o b el eadpgripmpol i ti €Kk
teologije” u ostvarivanjuh r i § éideja’s k e

zakl j udkase ne trazi ni teritorija, ni vl a
im je DuSan rekao: ,.. Ostaje dakle da mu
(njegovih), to je hteo, ili bez naknade,
U 20. veku Kar |lvaSmitte ol eokdtekana kpizlijealga uz o

usl ov mogucénost i i storije s a pozitivnc
apokalipsiz ma , a Sto hri $éansku veru uobl i c¢av
veli Ciemedni, Pmojam njegovog cakstwah ti srmslui t et a
i storijske sile | eeshonapoj aCnarzsadroZ awvavtdeel jza
silu koja je u stanju da zadr Zi pojavu A
pr ema r edola Peala uA2p Roslanici Solunjanima, poglavlje 2... Carstvo

hri §éanskog srednjeg veka -dachoma.Veadoneko | i ko |
“zadr ZaweCaatveal jKr asjprsveta Cini jedini mo s t
svakog | judskog dogadanj a, dnmoo ¢ji e dknaeo  tSat koo
bila makdg i d&rast va nemacki hechénf,&djajse va. .

konkretnim zadacima i misijama, pridolazi nekom konkretnom kraljevstvu ili kruni,

tj . viasti nad odredenom hri S¢éansnkom zen
krune, ali nikako vertikalno, pravolinijsko uspinjanje, dakle ne kraljevstvo nad

kral j evi ma, ne kruna nad krunama, ne nasta
sl ucaj kasnije, jedan deo mo¢i neke Kkuce
duge sfere nego Sto je dostojanstvo kral)]
samoniklim likovima, isto — i iz iste ukupne duhovne situacije —k ao St o i sak

kultni jezik carstva iz jedne druge sfere pridolazi zemaljskim jezicima. Stoga car i

m o &— kako pokazuje Ludus de Antichristo, sasvim po uzoru na tradiciju kojom je

vladao Adso —pozavrS et ku krstaskog rata, sasvim po
11
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Krsna slave N e ma nj¢ Sveti atefan, prvi Ar h i dpaskadan
za Hristovu veru. ,,Orden Svetog Stefana” je ujedno bilo, ako ne
najvis eonda jednoodn a j vcarsiilkd r Z a priznanjh. Ukoliko je
ovo bio naj v brdem, onda su ga po prirodi prvenstva i automatizma
sticali vladar i njegov sin prestolonaslednik, a ostali kao S tswv e | i ka S i |,
odnosno oblasni gospodari, pre svega po vojnim ili drugim zaslugama.
Vitezovi, odnosno vlastelini koji su dobili takav orden, moralisu¢ i ni t i
jednu okosnicu poverenja, autoriteta, sposobnosti i mo ¢cuidr Zavi ,
odnosno carevini, predst a v | jnjenjstub¢ dslonac, shagu . Oni su
svoje vrednosti o v e k 0 weeddi Bici kod Ve | b uld4d,au
Kosovskoj Bici 1389., a zatim u bitkama kod Nikopolja 1395. i
Angore 1402. godine. Kako je izgledao vojni sastav, mo zZda se
sagleda iz s | e cslék& BeS a d su ju grednjovekovnoj Srbiji € i ni | i
sebri, p I a ¢ esii rca mdastatirii, jkaji bi redom dobijali € i nov e
desetara, stotinara i t i s u ¢Dok jk aebre (seljake) naor uzavac
v e | mibi ¥lastelin, druge dve vrste p e S a(dp |j @ ¢ esrednje i

carsku krunu, a da ne nasSkodi svome ugl e
vr ac aojupreodnsww pozi ci j u, i onda je josS samo
tom, kao u Danteovoj Monarhiji, carstvo tretira kao ~naj
l judski h zajednica, kao communitas perf e
perfektnijazaj edni ca i ste vrste, kao regnum i a
transcendentna zajedn i ¢ a , koja ostvaruje mir i pravd
koja samo iz tog razloga jeste VviSe, ob
kontekstu, imamo susti nske razl oge da sasvim |a
srednjovekovno-hr i S¢éanskog jedinstva i nj egove

najdublja suprotnost, koja carstvo jedne Respublica Christiana razdvaja i od
srednjovekovnih renovacija, reprodukcijaire pr i st i n apagangkih pojemovd. i € k o
Sve takve renovacije ne uzimaju u obzir kat-echon i, sledstveno tome, mogu da vode

jos8 jedino nastanku cezari zma, umesto hr
j edna ¢hirpiiSénon srka f oramaz avkl lajsutciu j e akko ni k okradd
1974: 33-3 9) Smitov &dbgoevokojrnanapstee i z1 aze
posvetovljujué¢eg hriséanstva poseduj e i
vel i kim °~ sabl j onulis& istavrameno, ipokapue BakoZzdohovma | j
veza, katehon’, zaustavlja besniloiosvaj ac ke apetite na granica
Nji hova tamna strana pokazuje svu sloZzen
ionako nalaze na liniji unutardinasti¢ ki h s uk ob a teklpaorednoimajs t i |, K i
tragicnije shode po poimanje slobode i
narod i ¢i tav r e g iOosuprostatljanje alussitom ukdziyjad ma j e u
domostrojni smi sao hri S¢anske djpZzuavnost

obozZenj u.
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klasa’) bi sami sebi kupovale o r u Zoprenu. P e S a dui mogti ida
budu strelci ili bi se borilip r i m aifkunépasredno, "prsa-u-prsa’. U
XIV veku su u upotrebi kod p e S hilkzai ¢ & a 1 ipkiopi,ia to su
bili oni “ljudi pod o r u Z [kasnije tzv. = n a o r narédg, rkaji su
pored u me ¢ & a k a nbpranja protivnika kao borbenih ve&tina
“pankrationa’, kojima su vladali Spartanci i Atinjani u neposrednoj
borbi, do o r u Zg @iminaciju up ot r e b Imja& \e &gplja,cC i
buzdovane, sekire i sl., obavljali poverene vojne zadatke zauzimanjem
prostora koji su imali s t r alkarektrkvia Z za ospeh u ratovanju.
Konjaniku-vitezu (fr. chevalier /od cheval-konj/), v i $eepristajala
sablja, kojom je o d | upteseaao prepreke i usmeravao vojnu silu.
Ukoliko bi v o doaC e k napad, @ e S bi @rimili svu silinu prvog
udara, a ukoliko bi napadao, bili bi uvedeni tek posle o d | ucCeugj
j u rkonfcakoja bi prethodno prosekla teren, sabljomp o k a zputj u € i
kretanja u napadu. Utoliko je sablja bilav a Zfaktor u mnogim ratnim
sukobima S i r Bvrope, Male Azije i u stepama ruskih p r eva. C
C u v eangleska laka konjica® sastavljena od sinova visokogini Z e g
plemstva, upustila se u avanturu dokazivanja sile Albiona na
Zakavkazju na strani Turske u ratu sa Rusima, id o Z i j# ande &voj
ubojiti fatum, tako da su je spremne i prekaljene k o z ajatlikie (koje
je predvodio i € u v erpski general Petar Tekelija u pr o811 ost i
iskasapile kao kupus. Evroatlantski blok sa imperijalnim albionskim
umetanjem i dalje pamti te d 0 g a dajed ,e Z te \dang cendmi
zastavom, n e n a viidaljeenfihbve aktere. K 0 z akddeks ratovanja
je i umoderno dobao ¢ u ¢lavenski v i t ko8eks u toj meri, daiu
savremenosti nosi imperijalnu svest ruskog suvereniteta i integriteta
(svogC® or o0 g o dina £an Nilkolgj jepre b o | j § emasakéak o0 g
carske porodice proizveo u Prvog atamana, odakle se sledstveno svest
0 odanosti “Sabljonoscu” koji vodi p r a v i Qatrietske ratove,
legitimno prenosi i na sva d an a & jz a gokonja, u ¢ e mu
atamani imaju veliku odgovornost). Konjica je i i n arar®sila
neprijatelju n aj udardnaj wZir§ eprvam j ur U $vaj.rod
vojske su ulazili samo oni koji su mogli da prij u &upowanje i gajenje
konja, i zdr Z padalg v ar aoklapaCieogr u 2 jtoasy u
srednjovekovnoj Srbiji, bili v e | miovlas&elini. Njihov oklop je, za
razliku od jeftinog v e r (i Z ia ¢ aklopa),doio u obliku velike¢ el i ¢ ne
p | okbdje je pokrivala ceo torzo. Ruke i noge su pokrivali istim
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p | o ¢naamiladimenzija, a one bi bile povezane zglobnims$t i t ni ci m
To je konjaniku 0 mo g ald@ iavesnu pokretljivost. Nosili su i kacige
(najpoznatija je bascinet, koja je svojim izgledom svojevremeno
uterivala Arapima strah u kosti). Od o r u Zifezavi bi nosili duga
koplja, ma ¢ @ v @ skldre.

Pre toga, istorija nam kazuje t a k @ @ € podatke o Stefanu
Nemanji, sabljonoscu velike upornosti, koji je svoje poraze uspevao da
preoblikuje u v el i C a pobetlevna mputu izgradnje potpunosti
srpske d r 7 a VP nNalert propasti antivizantijske ( pr ok at ol i &
koalicije, u kojoj je u €& e s t 1 vgadime, Veliki Z u p Bemanja
se predao vizantijskom caru Manojlu Komninu (1143 — 1180),
pr i z n @ajzawMdg suverena. Posle njegove smrti 1180, z a p oj€ e o
napade na vizantijsku teritoriju, te z a o k r uuticaj Vv aastavljao
S i r evojg elasti na sve okolne srpske oblasti (Kosovo, Zeta,
Travunija, Zahumlje i Neretvljanska oblast, ali ne i Bosna). Njegova
ekspanzija je o k oama @orazom na Moravi 1190, nakon¢ e g&® a S k a
ponovo postala vizantijski vazal, ali je Nemanji priznat v e @do
dotad a S nogvajahja. Tokom osme decenije XI veka, zetski kralj

*!Rodonac¢el ni §tvo Nemanjino moZ?e se slobod
povlacenj e iz svetovnog Zivot a s a sino
eshatolos k og pravca i hristocentri ¢ni m. Novir
se,r eci mo, radao kult velikomuceni ka kneza
mi st-asket ske monasSke kul ture podvi Zni Stv
opasnosSc¢u p o dal j i opstanak Vizantij e,

kulturnog dominionainas | eda. Novi na astorgjsgompland je a n a

radanje martirskog kulta u okvirima kult
al i i politic¢kih prilika balkanskih naro
osvaj acki m nlailjega.i mRe Disamaennci j u drusStvu
njegove istorijske svesaskaeatag ki vted k &kvi dic
uticaja balkanskog prostora i radanje ku
postradal. ' ' z a dsthvnidi Srgske rfesidalne vlasteler iuarod pr e

mobilisan u odbrani srpske dr Zave i hr
projektovanje nove istorijske svesti, g
naj vi Seg hagi ol o3 k o g avijannavine wigtoejskoj svestirue d n o s t
odnosu na doba dinastij e NEeb5fagodinei pada. Od K
Smedereva estetizam istorije postaje din

odraze potrebe rezisteid&i me,admmkar émiugLtii ¢sk
ortodoksije i filozofije istorije koja gradi nadu za odbranu hr i S$¢anske ci
Balkana.
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http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%91%D0%B0%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%82&action=edit&redlink=1
http://sr.wikipedia.org/wiki/1172
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http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D1%98%D0%BB%D0%BE_I_%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%B8%D0%BD
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%80%D0%BF%D1%81%D0%BA%D0%B5_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D1%99%D0%B5_%D1%83_%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BC_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D1%9A%D0%B5%D0%BC_%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D1%83
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE_(%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82)
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D1%82%D0%B0_(%D0%B4%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0)
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%98%D0%B0
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%85%D1%83%D0%BC%D1%99%D0%B5
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%98%D0%B0
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%B0
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%88%D1%83%D0%B6%D0%BD%D0%B0_%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
http://sr.wikipedia.org/wiki/1190
http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BB
http://sr.wikipedia.org/wiki/11._%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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Bodin (1081 — 1101) je zauzeo R a S kna vlast doveo Z u p Marla
I Vukana. U vizantijskim izvorima s kraja XI i po ¢ka XII veka javlja
se Vukan kao glavni i jedini predvodnik srpskih napada na Vizantiju,
kojiseiz Z v e Cspudtad na Kosovoiu g r o zvaantigska Lipljan, a
smatra se da je preminuo i z meldlal i 1115. godine. Nakon njega
se, kao r a Svdiki zupan, javlja njegov bratanac U r d, ¥oji je vodio
ofanzivnu politiku prema Vizantiji. On se povezivao sa Ma d arii ma
ucest waophevan napadu na Vizantiju (1127 — 1129), a
p o ¢ e tCkea mdecehije X1l veka udao je svoju ¢ e r Jlanu za
ma d a r pektabogaslednika Belu 11 /slepog/ (1131 — 1141). Jelena
je imala uticaja na politiku svoga mu Z ai ,i njenog sina i njegovog
naslednika Gezu Il (1141 — 1161), anama d a r gvkro sewu tom
periodu nalazio i jedan od Uro$ e vsindva, B e |, kofi je obavljao
visoke d r Z gpeslove kao ban i palatin (upravnik dvora).

Pre 1146. godine, najverovatnije krajem 1145. godine, Ur d g
umro, a vlast je preuzeo njegov najstariji sin U r d150On se povezao sa
Ma d a r sk&amnje tada vladao njegov s e s Gezai ll€uz pomo ¢
svoje sestre i brata, p o k u § ada sejodloidodli vizantijske vrhovne
vlasti. Me d u tcar mlanojlo je 1149. godine spalio Ras, ai d u ¢ e
godine je na reci Tari (kod Valjeva ili u Crnoj Gori) potukao srpske
snage oj acCmmmo ¢ ma tha r sdkedima. On je Ur o $la
primorao da ponovo prizna vizantijsku vlast, kao i posle nove
n e us ppebfna £153. godine. Ur o j& 4155. godine p o k udaa o
zbaci sa vlasti naggm| aginiUr o B ®esa, ali je ostao na vlasti
odlukom Manojla Komnina. Nemanjin otac, Zavida, je prognan iz
R a S tokem g r asftog rata koji je u njoj v o d @m vilasti me d u
Vu k an o wWendnjima i tnavqgdiela je tada bio veliki me t i€laz
su njegovom ocu b r as€ maa v ioduzela zemlju, S tnekii st or i Car
t u m aafjeeZavida zapravo bio veliki Z u pRa$ koga,su srodnici
zbacili sa vlasti. On se nakon toga sklonio u Dokleju/Duklju, u kojoj je
r o d €hkom njegovog progona iz R a § kemvatno 1113. godine u
Ribnici na Mo r adanasnja Podgorica), mu se rodio n a j méima d i
Nemanja. Krsten jeur i mo k a tcriavi, podatinskpm obredu, koji
je bio preovlad u | wtcai d a Zen, fladijse po Zavidinom povratku u
R a § kaporodicom, Nemanja krstio po drugi put, u episkopalnoj
crkvi svetih Petra i Pavla u Rasu ( t a d apéstoniod R a $),kpe
g r ¢ kobredu. Ne zna se sa s i g u r kada $eCZavida vratio u
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http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%88%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0_%D0%92%D1%83%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%9B
http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B0_II_%D0%90%D1%80%D0%BF%D0%B0%D0%B4&action=edit&redlink=1
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Al eksandar M. Petrovi ¢, ~Shrpiskilidtehos sae.dnj ov el

R a $ Hhliye,to verovatno bilopo€ e t k o r@ecerije Xll veka,p 0 St 0
se u Nemanjinom z i tnavpduda je punoletstvo stekao u Ra S k 0 j
(mada ima i d r u g andii § |i jthesmanjerau njegovog povratka u

R a S Jdmuga polovina € ®rte decenije, peta decenija XII veka).

Nemanja je 1170. godine napao, vizantijskog vazala, kneza Zete
Radoslava i tom prilikom pripojio svojoj zemlji deot a d aZeta | e
Neretvljansku oblast. V e garedne godine Manojlo Komnin dolazi u
sukob sa M1 e t a epkibdikom i po njegovom n a r e digari3.08.
zaplenjena sva m| e t Bndvknana prostoru Vizantije. Kao odgovor
na ovo, iz Venecije je pokrenuta mleta ¢ ka#gna flota sa oko 120
brodova ka vizantijskim posedima. Borbi protiv Vizantije priklju¢ i se a
i kraljevina Ugarska, a p o d rosoki savezu davalo je i Sveto rimsko
carstvo, sa Fridrihom Barbarosom (1152 — 1190) na ¢ e |Uuovaj
savez se 1172. godine u k | j uNemapj® koji jetadaot pocCsa nj ao
udarima ka Kotoru, ometaju ¢istovremeno saobr a i@z moravsku
dolinu (putni pravac Beograd-B r a n iNCi)eSM e d u tiste rgadine
umire kralj Ma d a rl Sk el 1462 — 1172), posle C e @a ¢ i nj u
sukobi oko vlasti u samoj Ma d a r s$zkkojih kao pobednik uz
vizantijsku p 0 mdl1d3. Godine, izlazi Manojlov kandidat Bela Ill
(1173 — 1196). Neposredno nakon toga, ml e t mofska g tokom
zimovanja na ostrvu Hiosu desetkovana epidemijom, tako da Ra $ k a
ostala sama u borbi protiv Vizantije. Manojlo je odmah iskoristio
povoljan trenutak i sam se na ¢ e Ivajske uputio u Ra $ lka pred
nad ol avizatgskom vojskom, veliki Z u pRuan S de povukao u
planine. Ovaj sukob se o k o n &lemanjinim poklonjenjem caru
Manojlu. On je jednog dana gologlav, bosonog, sa o d e Cissepanom
do lakata, konopcem oko vrata i ma ¢ eamukama u § a wizantijski
logor ii z apredl cara. St i gda Wanejla Nemanja je pred njega
pao ni ¢prcwez aj svaj ma &a sa njim radi $ tnau je volja.
Vizantijski car je prihvatio njegovu poniznost, p r i s maahndvu
vazalnih obaveza i ostavljanje Nemanje nap o | oelikggZ up an a .
ZavrS ndeo ove epizode odigrao se u Carigradu, kroz koji je buntovni
veliki Z u p 8 a § kreveden u Manojlovoj trijumfalnoj povorci.
Tokom boravka u Carigradu, veliki Z u pRa S jg 2 vuenanastiru
Bogorodice Evergetide /u € i je slavu po povratku u R a $§ fpodigao
manastir Bogorodice Dobrotvorke (Studenica)/. U skladu sa svojim
vazalnim obavezama, Nemanja je redovno slao p o mo ©dnede u
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vizantijske vojne pohode. Tako su se isrpske snage n a Sul sastavu
vizantijske vojske koju su trupe Ikonionskog sultanata do nogu potukle
u bici kod Miriokefalona 17. septembra 1176. godine u klancima Male
Azije. Vizantijski car Manojlo | Komnin umro je 24. septembra 1180.
godine, nakon ¢ e ¢pwa Vizantiju zahvatila u n u t r pregiranja,au
kojima se za par godina smenjivalo nekoliko vladara, a S tjeodovelo i
do velikih promena na Balkanu. Kraljevina Ugarska, R a S ikbanovina
Bosna neposredno posle Manojlove smrti prekinule su vazalne odnose
sa Vizantijom, a v e £185. godine na prostoru d a n a Bugagrske
izbila je pobuna u kojoj je obnovljena bugarska d r Z astwaeno tzv.
drugo bugarsko carstvo. Mnoge vazalne d r Z alwegionu, me d u
kojima i RaS k dada su se okrenule od slabe Vizantije prema
Latinstvu.

Pad Jerusalima 02.10. 1187. godine, pokrenuo je Il kr st a s k i
pohod na Svetu zemlju. Deo k r s t parSead, v &wdtiennrimskim
carem nemackog naroda” Fridrihom Barbarosom, planirao jedap r o d e
kroz Nemanjine zemlje, St je veliki Z u p p o k u daaistoristi,
u z d a e wcneprijateljstvo Fridriha i Vizantije usled sukoba na
prostorud a n a lfalijej Njegovi izaslanici suna B o Z1i188. godine u
Nirnbergu, predl o z $vdtom rimskom caru da se sastane sa
Nemanjom, koji ¢ enu 0 mo g ubézbedan prolazak i snabdevanje
kroz R a S. Pasusreta dvojice vladara d o Sjd 2@.07.1189. godine u
N i SNemanja je u pratnji svog brata Stracimira ponudio Fridrihu -
20.000 vojnika spremnih na rat sa Vizantijom, stupanje Ra S k
vazalne odnose sa Svetim rimskim carstvom, a zauzvrat, Nemanja je
t r adaimo se priznaju sva d o t a diabSundj usmvaganja. S| i
ponudu su, tom prilikom, izneli i ustanici sa prostora d a n a
Bugarske, nude¢ i40.000 vojnika. Fridrih nije prihvatio ove ponude,
tako da nije d o 5db stvaranja saveza, ali je ta opcija ostala otvorena, o
¢ e maiv e diougavoreno v e n ¢ azmgd @ Miroslavljevog sina
Toljena i ¢ e r Berolda od Andeksa, istarskog grofa i titularnog
vojvode Hrvatske i Slavonije, do kojeg na kraju ipak nijed o0 S | o .

Kr s t \@jSkkjaiz Ni $astavila niz Via Militaris ka Serdici i
Adrijanopolju, a iza nje je nastupao Nemanja sa svojim trupama
nastav | | agvajargai Vizantijskih oblasti. Stalnip | j a dpaisk i
krst a $loweli su do otvorenih neprijateljstava i Fridrihove snage

novembra 1189. godine, posle opsade, zauzimaju Adrijanopolj i
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otpoC i nsa pripremama za udar na Carigrad. Zbog toga dolazi do

obnove pregovora 0 savezu sa Nemanjom i ustanicima sa prostora

dan a $ Bugaeske, a Fridrinp o k ri sv@jueflotu /na ¢ e $a mjegovim

sinom Henrikom (1191 — 1197)/ ka Carigradu, dabii z v posarsku

blokadu vizantijske prestonice, koju je uz p o mddbiba i Bugara

planirao da napadne. Me d u tna Bvy S r e Ove akcije bivaju

prekinute 14. februara 1190. godine, kada dolazi do za k|l j uc enj
mirovnog ugovora po kome su k r s p & € b aucMaln Aziju da

nastave svoj pohod ka Jerusalimu. Os | o bopaéhestinod Fridrihovog

napada, Isak Il Komnin pokrenuo je svoje trupe prvo ka prostoru

d a n a Bugarske, a potom i ka Nemanji koji e u meduvr emenu
osvojio Pernik, Zemen, V e | b 4  d o, Stobsi Bkoplje. Vizantijska

vojska je nadirala sa juga i Nemanja se pred njom p o v | @datbi o ,
negde na J u z Morgvi (u jesen 1190. ili p o € e t1k9D godine)

d o 3db tke u kojoj je Vizantija odnelao d | upGbedu. Nemanja se

nakon toga povukao, dok su Vizantinci o p u s ttap 8ed Ria S k e,

s p a li jedanSNiemanjin dvorac, najverovatnije nedalekoodd ana s nj e
Ku r § u.rmdsle tjh dejstava, d o $jd dosklapanja mira, prema kome

je sam Nemanja morao da vrati Pernik, Zemen, Ve |l b @ # ¢t p mi s k ,
Stobi, Skoplje, Ni $Ravno i kontrolu nad pravcem Via Militaris.

B u d wa su Stefanu Nemanji priznata ranija osvajanja (Kosovo sa
Lipljanom, Metohija do Prizrena), nakon p o v | a ¢ lelanglarsku

t i $dasmim je prosto mogao da ga nasledi njegov srednji sin Stefan,

koji je dobio titulu sevastokratora i Isakovu bratanicu Jevdokiju za

Z e nPoslednji rat, Nemanja je vodio, 1192. ili 1193. godine, protiv

Ma d akojissu napali R a S, & imvesno je da su Vizantinci sa nekoliko

odreda potpomogli srpsku odbranu i da se ceo sukob o k o nliea o

nekih teritorijalnih promena, nakon pritiska koji je na krallaMa d ar s k e
Belu Il i z v papaiSaestin 111 (1191 — 1198), na insistiranje Isaka

Il Komnina. OC i jé da svi ovi ratovi nisu razvijali pretpostavke o

totalnim neprijateljstvima, nego su uv a z azakanl pr avi ¢nog
neprijatelja sa kojim su odmeravali snagu u afirmativnom smislu
konstituisanja zemlje kao o b e z b e dusleva 1zg mjen rast,
napredovanje i kulturno stasavanje, € i jeiideal bio uzrastanje

podanika kao g r a ddarnZzaa wspenu. Dr Z a vowde pdrazumeva

ner oma n nhaciaghani ®ektitet, koje ¢ emo ¢da se dodene

duhovne slobode i ljubavi zasnovane nau € e n j visakim porukama
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Svetog Pisma, kojima se i sam Veliki Z u p &tefan Nemanja kao
prepodobni Simeon Mi r ot paCkrajuiz i v @dtpano predao,
odlaz e €a sinom Rastkom, b u drm Ervim arhiepiskopom srpskim, u
manastirsku utihlost, da bi i kroz taj primer Srpska Pravoslavna Crkva
poprimila onaj z n a «&nargdu, koji joj i dan danas pripada.

Svakom srednjovekovnom evropskom d r Z a ye oingirektno
upravljala vlastela; p o | i tvajnd k ekonomska mo ge ve ¢i nom
pripadala njima. Razlog z a Spbsednici nisu € e sugiroali vlast iz
vladarevih u svoje ruke, je ili taj S t so mu bili lojalni ( Sjeo e d i
primer), ili zato S tso imali me d u s petuglasice. Tame dusobna
distanciranost i netrpeljivost v e | mje davala kralju mo éad njima.

Me d u tdda bmg d r bna malo lojalnosti S tvoe | mimagueprema
njemu, vladar bi nastojao da $ i swoje teritorije osvajanjem, a time i
teritorije vlastele. Vlastela bi bila zadovoljna plenom, a vladar bi dobio
na ugledu (kao i na bogatstvu). Jedna od n a j v a W@ogaivlasielé se
odigrala nedugo nakon bitke kod V e | b uSiefdnal.r dIEDeC a n s k i
je okupio vojsku 27/28. jula, leta Gospodnjeg 6838, na brdima kod
Vel b dda €8 8 | ) Roebd iluzrok ovoj bici saznajemo iz
s | e distatijekgg izvora: ,Ap 0 z a v klahemavisnik d a \n@ S e m
dobrom z i v a zlonaravlju p o d hazas sedam careva, dar end: i
carag r ¢ Mihaila i brata njegovog Belaura, i Mihaila cara Bugara, i
Basarabu Ivanka tasta mu, cara s u me¢udsusedstvu) Z i v ecrdih h
Tatara i sve gospodstvo j a Silostalu s njima gospodu. Svi ovi su
pr ind has, h ot poc¢nerazumlj svojemu, proz d r ras iizemlju
ot a ¢ a a Srazdgliti sebi, u ropstvo njima predati...” 1z ovoga sledi
da je bitka na Ve | b urébalauda r a z da§iSopstanak Srbije na
Balkanu. Prema izvorima, tok ovog sudbonosnog boja je bios | e d e € i
Os v a | \wjékk se postavila na brdima kod Ve | b wzZrahian
jutarnjim ¢ a s o vad dreak udplazak iarmije Stefana De ¢ ans ko g .
Stefan D e € a fesukme d u \enu,eponerio komandu nad armijom
svom sinu Stefanu Du S a koji se i pre pokazao kao mudar i
preduzimljiv vojskov o dkako Srbi naizgled u o p $isu edolazili,
g ! av n ok o nbagargkaivjzamtijskih snaga Mihailo Si $ nja n
naredio povratak u logor. Tek S t so rasturili bojni poredak i krenuli
natrag, na bok jedinica Mihaila su udarili D u § a tkomjanici, koji su
stigiume d u viu eCmeek qarl @ Beprijatelja. Na j v autoguisy u
odigrali srpski strelci, koji su se postavili tako da odseku odstupnicu
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bugarsko-vizantijske vojske. Kada je Mihailo S $man video da mu se
armija osipa, p o k u j8 daopobegne natrag u Bugarsku, ali su ga
D u $ a niskugnd postavljeni p e S-dralci stigli i ubili u sedlu.
Umesno je postaviti i pitanje da li je zaista u Kosovskoj bici stradalo
svonay¥ et @lémste, v 0] nsposolna viastela, kao S tso€ e st o
tvrdi. Da jetot a ¢ th ® $dk ln bilo mogu ¢ da za samo 6 godina
(nakon € e @e &ila bitka kod Nikopolja), osposobljeno novih vitezova
I ratnika u kontigentu od 5000 konjanika (tolika je bila vazalna
obaveza Despota Stefana Lazar e v idé @ 9 k avthumsku r at ni ¢ k u
spremu i vrednost, i iz poraza turske vojske, preokrenu tok bitke i
potuku tada n a j jkana&ntraciju zapadnih vitezova od oko nekoliko
desetina hiljada ljudi.’

Nedugo nakon ove pobede, D u § g pod uticajem i uz p o mo ¢
odane vlastele iz Zete oteo vlast svom ocu. Naime, borba za presto nije
dugo trajala; D u § geropkolio Stefana De ¢ ansg WwdgPet r i €.
Kada ju je osvojio, oca je zatvorio u Z v e gu&kaem je ovaj umro pod
ner a z j a Sokojnastima. Mo je zasigurno tamna strana vladavine
StefanaU r ol¥ Bemanj i Bagez sablje i filosofije ovde je sam sebe
‘oslepeo’,p o st @¢ meadsveonev i t erBnklkeje je promovisala
hr i § ¢ideja pdka@navanja puta gospodsvetskoj d r Z ajyva ¢ anj u
njenog duhovnog uticaja. Objektivna tragedija koja je nailazila sa

°Zemlja i tl e zahtevali su zadr Zavanje

sprovedeno u | mperium Romanum, alei trmikdtdae
ba%t i ni o ti he | atentne struje antic¢kog dr z
put javlja u starom Rimu (lat. equites) , figura vitRmijai poti ¢
pretpostavlja teorije da su srednjovekovni vitezovi apsorbovali mnoge tradicije koje

su do njih do\Bilzeanit zj sPkeirhsi fy akova, si mb
pokretljivog, opreml j enog za borbu i naoruzanog VO
konjima, a kako su oni bili skupi, njihova titulacija se vezivala za plemstvo i

povl!l as ¢ elniistatis. Nghovt idealias u bili viteske wvrl i
odanosti gospodaru kome su se zaklinjali
|l egende vec¢i od onog Sto se zbivalo u st
je promovisala idealedobr o ¢ i nst va, a sa kojima je pok
ratnike zahr i S¢®@motmeme U VOjnoj taktici, kao

veli kog dometa kod Engleza prod,iswu franc
kasnijem periodu u Evropi umanji 1 e znac¢aj vitezova, mad a
karijera vitezovi bzunidatzi eed d@gli semokad S& e nj ¢
fizicdka formacij a, dok su duhovne strane
Zive i dalje u. armijskim obic¢aji ma
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istoka nedugo zatim, bila je 0 mo g u pogvora ove z | a pupetue
duhovnom dr z av ot tkieur ko mi do danas nije Cesti t o
z aglja. Pr v o mu ¢ enamienge knebeskog sjaja simvolisano
Ordenom Svetog Stefana, sa ovim je veoma potamnelo. Suvereni
zakonodavac jei $ dokle mu se i u Mlecima omiljeni ma Gkijavone”

pr u Zranebr e g a vgerjice rézuma koje mu v i Sisa kadile um,

ali verdikt skorog zatiranja dinastije i padanja u mnogovekovno

ropstvo i celog naroda, ipak je podrazumevao i godine raspleta, u

kojima se krivica i s p a et parlov@ ,pod vozZdkKar ador dem
uskrsnula ona sloboda, radi koje je i stvarana ova rana srednjovekovna

srpskad r Z av a.
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Serbian middleages knights and a "Christian cathechon™ with
the aesthetic signs of “Sableagent

(Philosophy of the history and a culture of Serbs)
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Summary: In the legends, storyes, folk tales and adequate historical
writings, exits the arguments for the existence of a knight codex in a
Middleages Serbia. They was a warriors on a horses, and because they was
expensive, titulation of them was connected with the nobility and a preroga-
tive social status, who adorn the virtues of justicie and loyality to the master.
That codexes of behaviour was endorsement by the Church, who promoted
the ideals of a benefiction, and with what tray to making from the knights, in
a worriors for the Christianity. The Middleage Serbian knights codex was and
persist, for shure in the changing form and content, one of the ground sources
our soldiers ethic and a official honor of the officiers core of the serbian ar-
my. It is visible throw number of examples and evidences, who needs a closer
knowledging of a historical circumstances and social structures from Great
Zupan Stefan Nemania to the Emperor Dushan. Those who making unity of
sable with a legitimacy and justicie, taking the common low on a Councill, is
a souverein woth a sable, “sableagent™ who on till today have a splendor of a
first class ideal forms, and who instituted first martyrial signs of heavenly
splendor, Orden of Saint Stephan.

Key words: Knightes of a Middleages Serbia, Great Zupan Stephan
Nemania, Legitimacy of the honor on the battle field, Kosovo battle, Emperor
Dushan and a Orden of Saint Stephan
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S a ¢ e $rarjevekovno, feudalno d r u $rt asroowsvofinoprvim
vekovima, bilo je ustrojeno bez jasne centralne vlasti. Rascepkano i
razjedinjeno bilo je p o p rveliKil sekoba i z m eripadnika plemstva. Rat
nije predstavljao samo sredstvo za sticanje novih poseda i bogatstva, v € ¢
n a Cismisao Z i v. Btdgaje Crkvauz p o d rvRdarautemeljlaodr edene
norme i pravila pona § a, @ ja & v a Ikgjimajsay @va sirova i neobuzdana
sila postepeno transformiralau z a thikeiCrkveid r uSt v a

Ove norme, poznate i kaov i t eusistopilos | i formiovladali suiu
Srbiji, me d&rpskim plemstvom. Cilj ovoga rada jeste da p r i kubogue
viteStva na Z i vnoat$S pemstva, ali i njihov uticaj na d o n o SveanZj,nei h
ponekad i sudbonosnihp o | i odiuka.k i h

Smatramo da je Z i wdesdota Stefana L a z a r, giteza, gripadnika
jednogv i t er&dkiw@lgdarasrpske d r Z,aaybalji primer da se oslika ovaj
uticaj i njegova snaga u srpskom srednjevekovnomd r u 8§t v u

K1 j urlenlSebija, vitez, vrlina, moral, ¢ a s t

Epoha humanizma i renesanse stvorila je mit o vitezovima kao
izabranicima boga, koji z a h v alsyjom ma ir at nvéEbj ni
donose pravdu, 't b & 8 p o modéhmugu ud r u Skojggsei nac e
odlikovalo b r u t a,lveine Skdrnanosti i plemenitosti. Vitezovi su
postali neka vrsta, z a St idtr ruiSgreswega, z a h v a lcgkwi, j u € i

" nebojsa.petrovic@scns.rs
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koja je uspela da sirovu, nasilnu silu, vekovima neobuzdanu od kralja i

dr uSposte@no t r ansfwz a§ € ehtrnii Skaa asem v a
deklarativno b e s p o mo dbngih hljudi, kojima je ovo vreme
obilovalo. P o Sim je nametnula das | wnjeném interesima, Crkva je,

kao nesumnjivo n a j vaetaritet srednjeg veka v i t e Faknamm
st abprikadn d jawreddjevekovne vrline- pored odanosti bogu i
kralju, plemenitost i skromnost. Vi t ejéfostalo n e d o sntorali n i
I estetski ideal.

U isto vreme, Srbija je kao zemlja pod uticajem pravoslavnog,
vizantijskog kulturnog kruga imala isto ili s | i ojnooustrojstvo i
feudalnu d r ueButorganizaciju kao i zemlje kK a t o | svetd. ISamign
tim, Srbija je imalanesamov i t e § Rilragptostranjenip oSt ov an
L,V i t @b’k v e Csam pojam ,vitez” v u ckeren joS iz duboke
slovenske p r o S. (Mirjgnt P 0 p oRva d€q Srpskd v i t kodeks,i
Beograd, 1989)

Istina, kod v e ¢ ljudi,ea i kod nas, nezaobilazna asocijacija za
vitezove i vi t ejsstt v @ s k v 5 h gusnk.iMe d u,takomu
srednjevekovnoj Srbiji i nije bilo onakvih turnira koje poznajemo iz
mnoStva motiva holivudskih filmova, mo Z e me d&a su Cest o
pominjani i do t a n Gopisanemegdani u n a $ épgkim pesmama,
predstavljali svojevrsnov i t & @l oni, Ko sejnegetkopr i dr zZ av a
principa stroge vi t e éikeaje. Osnovno pravilo ,mejdana” jeste
pr av botham &ez podvala i lukavstva, kojima se, istina, C e st o
koristioi n arBa j \yueak dpskih pesama Kr a | Marko.iAli samo
priznanje krivice i njegov odnos prema pobedi i z r &rbze re: GB e
pobedih od sebe boljega”, oslikava nam jednu v a Zwniut erdinki u
o0 b e I, ko2 itelako odudara od savremenih merila i vrednosti. Detalj
iz pesme Vuk Jerin i i @ukan barjaktar s v e chamtimaniriman a § i h
vitezova ali i negovanju i p o0 § t ow iatn éulikeeod stranen a S e g
naroda.

Ustaj, V u ¢veesép r ovidai

Dosta smo se vina napojili;

Usta V u tha&noge lagune,

U lice se s Turkom poljubio,
jednadrugomkrvcuh al al i § e

(VukS't e f aKnaor vai@kgske epske pjesme, Beograd, 1977, str 252)
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T a k pbdeesu popularne razne v i t égee:lbaganje buzdovana
ili koplja u skoku ili s konja, g a d aunnjete, rvanje i sl. Kao i na
Zapadu najvaz n ipratilac n a Sviterova bili su konj i soko.(Danijela
Pet k o/v it cigrekienadmetanja u j u n a ¢pdsnama, folklor,
poetika, k n j i JDeeiodikaaBeograd, 2010, str 334, 340) N a Epske
pesme veoma € e sviedmost jednog viteza meri izgledom, snagom i
raznim drugim sposobnostima koje poseduje njegov konj.

Na z a | istosijska nauka nam, usled nedostatka valjanih izvora
nije u moguc¢ gt vZii Snormacija 0 ovom znacaj nom
fenomenun a § e o S. Ipak,dtaisS ttag rskuskva, istorijskog znanja
a pre svega mentaliteta bio je, usled nedostatka o dgovar aj u¢
istorijskih izvora, narodni p e v, addosno nadaleko poznate srpske
epske pesme. Narodno predanje nije toliko nepouzdano kako mu se
C e s fripisuje. Istina, izdvajanje istine i za, i st o rkorinar a
informacije iz tog, raznog i za druge nauke veoma interesantnog
taloga, nanetog bujicamad o g a il @ puene p r o S, hije lsktpasao.
Ako Kk r i t i pEigtupom, odstranimo pr e uv e l, i sCuadvtainn ua
svedemo u okvire mo g u Cuenjgj p o t r ardgoverisiorijske istine,
onda mo Z e magdutiti i osetiti n a Crianz mi §Vj ad pigkw ¢ u
o0 d g o v aepohej Mndge je | a kizvejitiizmn o Srhevtaaf or i € n
slika i mitova takozvani ,,duh” jedne epohe i utvrditiv | ad @&jt u € & e
norme i vrednosti koji su vladali, od na primer o d r e diseomjskiln
procesa. Epska pesma mo Zsena takav n a Ctretinati kao jedinstveno
svedo C a n,szt V@t o rna cakst @ velikoj meri izgubljene
prosSl ost.i

Vit ediig itaj i u srpskoj kulturi t e S# o@st idealn i
podrazumeva spoj karakternih osobina i duhovnih vrednosti s jedne i
f i ziigglkda,ghage i r at nv &€ Xteidrage strane. Tako je u
pesmi ,knez e wae C"e ¢ @k kad izdvaja Mi | dO%d | Kordea
nazdravlja zaj u n a &nez\Larar kao da je svestan € i nj darjei c e
nemo guet et erBnkseestiti u jednu licnost.

Car uzima zlatan pehar vina,

pa govori svoj gospodi srpskoj:

Ko mew ¢ a Bardraviti?

Ako ¢ genapitpost ar j eSSt vu
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N a p ijeétarom jug Bogdanu;

Ako ¢ e napit po gospodstvu,

Napit ¢ jleVukuBr ank;ovi ¢u

Ako ¢ e napi po milosti,

N a p ijednajimdevet u,r a

DevetS udeetJ ugo;vi ¢ a

Ako ¢ e napi po ljepoti,

Na pije&Ko s a hahd; ¢

Ako ¢ e napit po visini,

N a p ijedaplici Milanu;

Ako ¢ ge napitpoj unagst vu

Na p ijedojvodiMi | o S u
e g
i

Ta nikom je drugom napit n

u
v euizdravlieMo | ©8 o ¢ a

(VukS't e f aKnaor vai@kgske harodne pjesme, Beograd,1977, str.196)

| st ijCuuncaikad daleko n a j v avZinti gosolkinu knez
Lazar nam S a |j jo@dnu poruku iz srednjeg veka; sve nabrojane
vrline su neophodne v i t es8bknesali one se mogu izrazitii s k1 j uci v
krozj u n ai$ ta¥ owvi eCSkt\ite§ © pe mezamislivo bez hrabrosti i
ratn i Cvkee$ toidnl est; smelosti i istrajnosti. Ovakvot umacenj e
nije determinisano samo strahom od turske najezde i strahom od velike
bitke, jer su u ovo vreme § i r Ewvrope vojni sukobi manjegiliv e ¢ e g
intenziteta predstavljali skoro svakodnevnicu. R a t n kultuta @ samo
produkt surovog i nesigurnog vremena. Ali je s druge strane, njihova
svrha, njihov razlog postojanja, usled, odsustva svakodnevnih
egzistencijalnih problema sa kojima su se svakodnevno susretali na
primer seljaci, u funkcijiv i ® it  tdkhovhih ciljeva.

Kao § tsmo rekli, Crkva je k a t o Vitezévé& samo oplemenila
o d r e dmonalnim i estetskim vrlinama. Dok je u Srbiji, pored
hri §¢aond g owaar dalje wrisina patrijarhalno- paganska
kultura negovala moralne vrline koje su tako dobroi z r akforimaz
,Lcovestvo

U srpskoj srednjevekovnoj istoriji bilo je vladara koji se pamte
kao ratnici i veliki 0 s v g ¢obriCi iu s p evRdari. biloje mno §t v o
junaka-vitezova koje je narodno predanje uzdiglo, mitologizovalo i
okovalo svim mo g u &rlinama za sva vremena. Ali se jedan vladar
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koji je ujedno i vitez, bez sumnje izdvaja me dsuima. Despot Stefan
L a z a rjeaetkd svestranal i ¢ ko g bezsumnjeo b e | &/dei | a
vreme, a po mnogima predstavljao je vesnik nove, renesansne epohe.
Poredn e s v a k ikdtaroqpjergda,onjepr ak pr énal j e nu
u svakom pogledu ur u $@&ma gowu i, tekonbrikski i vojno
stabilizovao. Ovakvim rezultatima prethodila je reforma dr z av ne
uprave i vojne organizacije € i jeiuspeh zavisio i skl jadci v o
despotove | i € nmgegovoga n g a z oWsapne] SHplomatskim ali
i vojnim akcijama osigurao je bezbednost Srbiji i narodu za nekoliko
decenija § tjeoomog u ¢ o p Jreporod.

P r o p BeSpdtavine i za vreme turske okupacije, kada je crkva
postala jedini duhovni i svetovni predvodnik srpskog naroda, iz nekog
razloga ona se nije trudila da neguje uspomenu na StefanaL a z arievi ¢ a
njegovo delo. C a, ki kasnije, u XVII veku, u izmenjenim uslovima,
kada suud a n a &ajvodini, kultovi srpskih vladaranagloo j a,dia | i
odnosu na Stefana nije d o Sdo promena. (Sreten P e t k, &npski ¢

svetitelji u slikarstvu pravoslavnih naroda, Novi Sad, 2007, str141)

Cilj ovog rada, nije da u k a #aeneke nove, do sada nauci
nepoznate d o g a & ajggevog vojnog i diplomatskog delovanja ili
k n pvhog stvaral a § v e @ na osnovu poznatih crta iz njegove
biografije obogatimo znanje o despotovom karakteru i vrednostima
koje je postovao i kojima se rukovodio u svom relativno kratkom ali
burnom zivotu. Kao pripadnik zapadnogv i t er&d aigjedno i kao
vladar jedne pravoslavne d r Z,anjegova licnost predstavlja splet
vrednosti, s jedne strane, slovensko-vizantijskog kulturnog kruga i
zapadnih viteskih vrlina, s druge strane.

Kako u Srbiji, tako i na Zapadu, osnovni preduslov pripadnosti
viteskom s t a Ibil Feplemenito poreklo. Kao sin vladara, koji se
svojom junackomiv i t e § kno urborbi protiv nevernika uzdigao
do mitskih v e | i,Désponh $tefan je vezZasvoga Zi vobai ma
plemi ¢Cakveio b i Cnaramapredstavlijaon e d o sltii &maus t

V e émo istakli da je n aj vnesea skali vi t ewlikai h
zauzimalo j un a 8t v o Siaoastggnstvenoj Despotovoj | i € nost i
vladara, ispoljavanje hrabrosti u mnogobrojnim s | u ¢ a juerstilb ma
ga je na visoko mesto me dsipskim srednjevekovnim vitezovima. Na
primeru Angorske bitke moz e miumjbolje spoznati v el i évée nu
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osobine u Stefanovoj | i ¢ nlb tbct, Stefan je komandovao desnim
krilom na kojem su se nalazili Bajazitovi vazali, me dkajima su bili i
Stefanov brat Vuk kao i b r aBraa n k, ®w r &Qigur. Dilema o
ishodu bitke veoma brzo jer a z r .eD8oeBajaaitovin snagap r efg a o
na Tamerlanovu stranu, S t j@ i n anCeez a d mdngokskojjvojsci
utrlo put u laku pobedu. Centar turske vojske, na ¢ e bawsultanom je
opkoljen, § tjeodovelo do ubrzanog osipanja Bajazitovih podanika. U

tom trenutku, kada je bitka p r a k tr ie &,geshir®d je mladi Stefan

L a z a rse svojilh t e §dklopljenim vitezovima nekoliko puta
probijao  mongolske redove, p o k u § a daa jultar@ i izbavi iz

o k r u zCearjeji @tome uspeo, ali Bajazit je navodno odbio, da se sa
njim p o v upéske ¢ e geaStefan sa sultanovim sinom Bajazitom,

us p e prabio ka Bursi. Kakav je utisak Stefan ostavio kod
Tamerlana, u to vreme bez sumnje naj v e © ¢ g k,oswoeddeo C i
podatak da on navodno nije t r adtkupoza o s | o b &tdfanovg e
sestre Olivere. U C a ispbljene hrabrosti, Stefan je na povratku iz bitke

od vizantijskog cara dobio titulu despota

U sl edepdnemn uoc ay pomd hrabrosti i r at ni € ku
v eidutdostojnu naj ve dji & k.d\wirnedm povratku iz Male
Azije, d o Sj& 0 Carigradu do sukoba sa Bur a@amnkogvi ¢en
kome je pomagao onaj isti Sulejman kome je Stefan spasao Z i yi &ofi
je ubrzo postao vladar evropskog dela Turske imperije. Doo kr Jea | a
d o Shliza Gr a ¢ aDespat Stefan je vojsku podelio na dva dela,
kao S tso uradili i njegovi protivnici. Brojniji deo vojske, nalazio se
pod komandom njegovog brata Vuka, koji je stajao naspram snaga
Dur Bran k,adok je énasa manjim delom napao turske odrede i
potpuno ih porazio. Ova bitka, predstavlja i jedan od retkih poraza, za
p o ¢ eXVavkka skoro nepobedivih Turaka i samim tim dodatno
dobijanaz nac¢ aj u
Iz pesme ,Kne 7 & e &’evidano da se pored j unaBt va
moralnih vrlina u srednjevekovhomd r u Svdlikap azZzppaveci val
i fizi€ k oizgledu. Lepota tela bila je kako Smatra Umberto Eko, za
¢ o v eJogvremena veoma bliska sa onim S t j@dobro. (Umberto
Eko, Istorija lepote, Beograd, 2004) Srednji vek je i n acéni telo
krupnog izgleda, $ tjeopovezano sa zdravljem, jer je doba u kojem se
gladuje i rano umire. Stevanov izgled mo Z e dorekle rekonstruisati

zahvaljuj u gjegovim portretima oslikanim na freskama manastira,
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naj crge§oc¢irez a d u Z Qi porteeti su u velikoj meri tipizirani,
dalekoodr e a | i pottréetacah mojgdine karakteristike kojeseC e st o
ili stalno pojavljuju mogu se smatrati verodostojnim. Crte lica su
svakako idealizovane, reklibismob e z |, alibojae C | kpsel izgled
brade, verovatno su verno prikazani. Na svim freskama njegova kosa

je k o vaval @vene ili crvenkasto-plave boje sa plavim krupnim,

izr az ap @i ke je prikazan na fresci u manastiru Ljubostinji.

| n a Koastantin Filozof za njega k a z,& svemu ovome bio je

s a Vv r ISpe kepoti tela i snage bio je me dwr S nj lac suncea
pored zvezda.” (Konstantin Filozof, Z i vdespiota StefanaL a z ar,e v i ¢ a
Stare srpske biografije u XV i XVII veka, Beograd, 1936, str 63)

Kao i njegovi prethodnici, vladari iz porodice Ne man phai ¢ a
freskama Stefan je o k i @laom i dragim kamenjem i odeven u
skupocene haljine. obojene skupocenim bojama, koje zbog s | ozie ne
komplikovane obrade predstavljale su pravo bogatstvo. Garderoba je u
srednjem veku i n a j vsiiclaerazlikui z mebabatihisi r omas ni h
Mo ¢i snaga su se i z meaddtalog, manifestovali r as k o ni m
skupocenim o d e zZ dvéemowi su i u Srbiji dostojanstvoiuz vi Senos
u velikoj meri postizali odelom. N a Se@ska pesma p 0 s v evélikuj e
p a Z gajderobi koja je sastavni deo vitezovog izgleda i dopunjava
njegovu viteS klui ¢, & sirba nekada i presudnu ulogu u njegovim
uspesima i podvizima. Na freskama Stefan je o b i corbau Cue n
r a s k lalfinn 21 u boge, $ tjeonema sumnje vizantijski uticaj, gde je
Z @& boja, predstavljala s u n Cseetlost koja se od a n t i véelkenah
poi st owaeloan sajen. ok se, zanimljivo je u isto
vreme, z u toga u zapadnoj Evropi smatrala bojom k u k av jic | uk a
vezivala se za neprijatelje h r i § ¢, Muosksntane alevreje. (Umberto
Eko, Istorija lepote, Beograd, 2004, str 123)

Vit esitp ol o Zaldetva koju daje nekom, predstavljali
suvrstun aj s t,mepiZanog zekgna koji ni jedan vitez nije mogao
pr ekmi$a denu smrti. Za vitezove, ne p o St zadatan g € i
odnosno vernosti, smatralo se izdajstvom i samim tim predstavljalo
naj vecguwndu. Mi | OBi bipem ,Knezegeéa’er a
odgovara knezu Lazarunai z r asamjowODb i | ivetnesty u

»Jer, tako me vjera ne ubila!
Ja nevjera nikad bio nisam,
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Nit sam bio, nit ¢ ukad biti.”

Posle kosovske katastrofe i o ¢ esmmi Stefan L a z a rbie jei ¢
primoran da p o | zakletvu vernosti jednom muslimanskom vladaru,
Turskom sultanu Bajazitu. Hr i § ¢ aladasiknar oEr s bas ki h
d rava na Istoku, bili su i ranijeu s | i 6itnadjj. Zakletve suc e st o
bestijalno k r $p 1 a v dsa jeligiéznim razlozima. lzgleda da su
srpski vitezovi imali d r u g, aeglii bj dmo ¢ v r Sigkreniji odnos
prema zakletvi i u 0 p Setnasti od vitezova kat o | i sveka.oRge € i
Kr al jManka pedabitku na Rovinama, gde senadadac¢ éar i S ¢ ani
pobediti, makar i on sam poginuo, na veran i mo Z e me g@oiresan
n a Cilustruju p o s v e Csmskib witezova ovoj tako znac aj noj
vrednosti feudalne epohe.

Iz istih razloga, ali i € i nge @aneiSrbija bila u neprijateljskim
odnosima sa Ugarskom, mo Z e pretpostaviti dai StefanLaz ay ev i ¢
osim odred e nfilogofskih dilema obojenih religioznim razlozima, nije
imao ozbiljnih nedoumica kada se sa svojim oklopnicimap r i dr uzi v e
turskoj vojsci pred ¢ u v eitkw kod Nikopolja. Naime, osmanlijske
pobede i osvajanja na Balkanu izazvale su poslednji veliki k r st a § ki
pohod, u kome su u C e s t vitezaviaiz mnogih evropskih zemalja.
Znatno brojnija k r s t v@jskkas p ej§ mtop o kitleul Me d u,t i@ m
srpske snage, koje su bile najverovatnije skrivene u jednom S u ma, r k u
pr e dv Stefamomenapale su Ugre sa boka ili ¢ akl e,drabili
njihove redove i naterali ma d a r lardkjaong bezglavo p o venja ¢
Posle toga, raspali su se i ostali redovi k r s t \ajSkék ieusledio je
pravi pokolj ove kvalitetne i dobro opremljene ali $ a r ovbjskek e

Pretpostavimo da se Stefan sa svojim vitezovima ustremionav e ¢
nadj a € trsku vojsku. Nema nikakve sumnje, da bi to predstavljalo
veliku katastrofu turske vojske, a mo g ujeti kraha njihovih tvorevina
na Balkanu. Jedna Stefanova komanda mogla je dovesti i do promene
ili barem usporavanja samog toka istorije, koji se, kao S t zmamo
ispoljio kroz propast mn o §S hv a s ¢ am < ldipdmobljavanju
njihovog st a n o vDailigetStefan L a z a y barem na trenutak
r a z mioSovim elikim posledicama koji j u mjegdvih oklopnika
mo Zimzvati? Nikad n e ¢ esaamati. Ali mo Z e, maoosnovu ove
njegove odluke puno z a k | jouDéspotovoj | i € nlarakteru i
prisustvu vite § k kodeksa. Ce p r k @0 ubu” tog vremena,
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mo Z e mmo C razmere i snagu, koje su te vrednosti imale na
p 0 n a 3 ain\srpskog plemstva.

»Nevjera”, odnosno izdajstvo, ne samo da je bilo u suprotnosti sa
Vitefhdmeaj kaou s | udbajaMrenj avitheawioi t o
Vuka Brankov i £ 2 ] e d sagrokéetetvmm. Istrajavanje u vernosti
C e sjé dovodilo do junakove smrti, odnosno njegovog svesnog
Z rovawmja. Stoga, ovo moralno n a € prdvazilazi okvire svetovnog i
prelazi u sfere duhovnog, metafizickog. lzdajstvo je C e spbsledica
Z e lzg oeozemaljskim zadovoljstvima, kao i nedostatak hrabrosti da
se podnese Z r tzacéljeve koji ne samo da prevazilaze | i @nteres,
v eidnteresd r Z,aaroda a ¢ e skdo & tsmo videli na Stefanovom
primeru i vere.

Plemenitost kao osobina imala je r a z | mabifesta¢ijd jedna
od njih je bilai o p r ok8§jitjeai yitezove me d u s mbikovao. Oni
su u svojoj smelosti i snazi t e Snkilarili na situacije kojesut r azi | e
0 p r oddtnjghj Osveta je bila mnogo € e Soblik uspostavljenja
pravde zau € i nnedelm MirjanaP o p cRra déq 138) ¢
PoSse a bi VIghiAliju, osvetio za p o C i mepeavauw i
oslobodio, bolje r e praoteo otetu Z e njer ga je ¢ a ku dvoboju
izdala i pomogla mrskom neprijatelju, Banov i S@rahinjav r agekau € i
ned o p wdsdtuanad njom. Pobedanad Tur € ij mw@ingev e ¢ ana
o p r o S, bdagsne welikom pobedom nad samim sobom. Njegovo
vi t edvoroge u njemu takvu moralnu n a d madcéokolinom i
potpuni u n u t rmr Eoji inui je 0 mo g wadonese odluku koja ga
bez sumnje izdvaja od ostalih junaka, prevazilazi vrednostit adasnj eg
vremena i postavlja cilj koji je i danast e Sdésegnuti.
Despot Stefan L a z a rprépadao e tim, retkim vitezovima, (da
ne govorimo o vladarima) Cji je karakter imao snagu da oprosti
p oirdocima velikih nepravdi. Kao i u s | u @a jn w Strahidje, i u
s | u ®espota p oirdoci nepravde bili su njemu veoma bliski ljudi,
¢ | a mjegeve u Z porodice. Njegov sinovac Bur Bda n klkaor i €
S tsmo videli u d r we&ikadurcima dabi u n i Stéfanaad njegovu
vlast. | d e n je,iulitzn motom postupio i njegov brat Vuk, kome je uz
pod r S kuraka i p o §4a wukom da, istina, za kratko otrgne iz
Stefanove vlasti pola d r Z.&tefaovo v i t enSat dvj ogeGva bve
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podmukle udarce. B u r aBd ta n k e wei sama oprostio, v e s sa
njim izmirio i proglasio ga svojim naslednikom.

Z a S hejakihabio je v a Zstanviteza prema tolikoi zr azZeni m
materijalnim razlikama me dludima srednjeg veka. Dok se protiv
silnika i njegove nepravde borioma ¢ @jmu n a $@ o/ roomégima i
nejakima prevazilazila je o ¢ e k i sre@meyekovnog € o v eoll a
jednog u biti svetovnog, r at nisd lkadi gogrla do s u S tsamen e
ljudskosti-,C 0 v e."SDesgoaStefan imao jeiutimt e S kramenima
sredstava namenjenih Crkvi, ali i za izgradnju bolnica i okupljanje i
pomaganje u ¢ e hudi.h

Kao § t smo v e iétakli, njegovo v i t endstaly ma izvorima
slovenske, pravoslavne duhovnosti, bilojeuz na ¢ agrimdjoga ¢ eno
i Zapadnim uticajima, odnosnop r i p a & n ¢ € &du Bdnmja.

Pod uticajem k r s t @atSvk odtmosno velikin naporak at ol i € k o
sveta da osvoji a kasnije i odbrani Hristov grob od ,nevernika”
osnivani sumonaski v i t edowW.Me d u,tkrejem XIVipoCet ko m
XV u Evropi se osnivaju mnogobrojni v i t eeddw da jedinim ciljem
da St iiteese svojih ¢ | an®wamozeme &il i tistic
organizacije, u vreme feudalne rascepkanosti, ¢ e sst jredstavljale
neku vrstu polit i Cikajnim saveza visokog plemstva ili ¢ aik/ladara
pojedinih drz a vTako je glavni interes ugarskog kralja Z gmunda bila
odbrana prestola i ugarske d r z.d&aermeiranjem reda Zmaj,a kralj je
dodatno u ¢ v r g o li iosavex da isvojim v e | i k b \&zalnima
vladarima susednihd r Z.gdMial AorSt o ndespot StefanL azar evi ¢
i zmajev red, istorijski glasnik 1-2, Beograd, 1992)

Ovaj savez trebalo je da igra veliku ulogu u konsolidaciji prilika
u samoj Ugarskoj. Naime, nezadovoljstvo plemstva Zi g mund ov o m
vladavinom ¢ e sj& dovodilo do nesporazuma i ozbiljnih sukoba.
Polit i € Wzavice kulminirale su pobunom dela plemstva i
zarobljavanjem samog kralja. Me d u,t nestoga u redovima
pobunjenika 0 mo g u feiZli ag mu n dpdstalicama prostor za
delovanje. Najinstaknutiji velik a 8 ovom taboru bio je Nikola Il
Gorjanski, zet kneza Lazara , odnosno Stefana L az ar. @0 5jé a
uspeo da oslobodi kraljaizz a t ctGaeuspeo je da napravi sporazum
save¢ me dobne suprotstavljenim pobunjenicima.
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Dakle, nesigurni p o | oa@neegtu vladara Ugarskeiu gr o Z e n o st
ugarskih granica od nadiranja n e z a d rOgmaniija o je glavni
interes Zi g mi za dsoivenje v i t erddk &/govatno,naj vazni |
liCnostiuovom, mo Z ermeoabsiu od velikogd r 2 a ¥ n a gnaqg a
je Nikola Gorjanski.

Ne zna se kada je umrla prva z e nNakole Il Gorjanskog,
Stefanova sestra, ni koliko je dece ostavila za sobom. U Z i v wijé u
mogla biti 1401. godine kada se Gorjanski o Z e 1§ ie 0 kceljskog
grofa Hermana Il Celjskog.Z a h v a | gvamj brakuion je ne St o
kasnije postao i p a § ekmajagZ i g mu @vakav razvoj d o g a,d aj a
0 mo g umi ijeoveliki uticaj na kralja i blistavu p o | i Karijeruk u
Njegov p o | & umarskom dvoru i rodbinski odnosi sa porodicom
L a z a rsiurno éu uticali na ukupne srpsko-ugarske odnose, i
pri bl i @rajes Hgargka. Novija istr a z i \pakazyjuada je
Nikola Il Gorjanski imao presudnu ulogu u izboru ¢ | a nvoivtae § k 0 ¢
reda Zmaja. Tako je prvi me diraenovanim, posle kralja i kraljice, bio
despot Stefan, zatim slede Herman Celjski, Fridrih Celjski, Jovan
Gorjanski, Nikola S e,&Pipio od Ozore i dr. (Jovanka K a |, Degpot
Stefan i Nikola Gorjanski, Istraz i v abnlp, &ovi Sad 2005, str. 99,
1000)

Os ni v@welja &eda obavezivala je C | annawneseinj e
isticanjeo d r e ddreil. ke grvjomaredu to se odnosilo na lik zmaja,
ali kasnije, usled masovnijeg primanja u ¢ | a n fjému ¢e dodat
p | a mjedao&raki krst, pri ¢ e nmjeizmaj kome se rep obavio oko
vrata, predstavljao oznaku prvog stepena. Pored ovoga, ¢ | a nsw v i
imali p | aod plavog somota.(Mi | ABt o n ®aspotcStefan i

zmajev red, Istorijski glasnik, sveska 1-2, Beograd, 1992, str.22)

Red je veoma brzo, v e 1409. godine, kada je Despotov brat Vuk
uz svesrdnu Tursku p o d r Zhteuwao podelu Despotovine, imao
priliku da pok a Zpe a k tvajnE ama. &Keaalj Zi g musaldij & no
stavio na ¢ e Vopke koja je trebala da se suprotstavi Osmanlijama. Na
Z a |. dusska sila je i pored velikihu n u t r @rablenja i dalje bila
nezadrz i .v a

P r i h vvazalni odrios prema Ugarskoj, despot Stefan dobio je
od kraljaZ i g m waelikk posede. VVazalni odnos , posedi ali i obaveze
prema redu Zmaja, uzrokovali su njegove ¢ e sodlaske u Budim, na
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sabore ugarskog plemstva, na svoje posede ali i na prisustvovanje
velikimv i t etéridrimar

Z a h v a | praksijkajacja vladala na Zapadu, Despot je imao
C a datizvestan broj vitezova primi u Red. Konstantin Filozof nas
0 b a v e @ dugladu koji je Stefan imao kod zapadnih vitezova. , A
ovaj i kraljeve blagorodne i vitezove i ma dvéad v e n C atakoadd |
su se ovi ponosili v i 8desviju kraljevih (vitezova) g o v o:iMen€ i
despot v i t euwsrt v donstantin Filozof, 109) Jedan od njegovih
vitezova pobedio je na velikom turniru 1411 godine. ,Dol aZz ahu
najsvetliji njihovi i najhrabriji da s | Weésgotu,kao pred kraljem, i na
saboru svih knezova jedan od vitezova b | a gtiwogagStefana) obori
najsilnije i uze venac pobede.” (Konstantin Filozof, 109)

Vidimo de je Despot Stefan u z i wajednog ,51 zmat i ka
neverovatan ugled me d Hapadnim vitezovima. Pored navedenih
osobina, ovakvom ugledu sigurno je doprinela i € rijenica da je uspeo
da sredi prilike u svojoj zemlji. To je postigao z a h v a Irgfoumj
d r z aupravesi vojne organizacije € i j¢ uspeh zavisioi s k | jodi €
Despotove | i € nmgegovog a n g a Z oOwaaktivnast u mnogome
je doprinela da se visoki prihodi slivaju u Despotovu riznicu, $ t jei
omoguC i loppemanje i i z d r Z aespektabjine vojske, u s p e §
diplomatsku aktivnost i sasmimtimv e p 0 | i z ri &Bespptovine i
samog Despota. Pre svega ovakvom stanju doprineli su visoki prihodi
iz mnogobrojnih rudnika S i r Sybiye. Rudarsku tehniku doneli su u
Srbiju Sasi, ali se ta tehnika morala bogatiti i razvijati.2 Srpsko
rudarsko zakonodavstvo srednjeg veka s a d pra¥ne elemente, koji su
toliko bili ekonomsko funkcionalni, da je i dve stotine godina posle
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o

(2]
=]
c

'Despot je u Budimu imao i pal atu koj a
nasel j a . U izvorima se pominje kao velika
i stangZzima posl e Drugog svetskog rata nal
ulicee. Jovanka Kali ¢ je zakljucila da se zgrad
br 9. I nace 1985 postavljena je spomen p
fasadi te zgrade, sa dvojezic¢nim natpisol
Tako |jedan etka orgadizovanja turska vlagti mdnosi se na dubinu
kopanja u okni ma. Kaze se da su rle0dar i [
metara. A dostignuta dubina kopanja u srednjem veku je iznosila 200 metara. (Sima
Cirkovi ¢, Pr oi z v admiji srednjeg vakia, &Rabotnici, vojrech n i k a

duhovnici, Beograd, 1997, str.74
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nastanka ovo zakonodavstvo i dalje bilo u upotrebi. Mo Zser e da je
na stabilnost rudarske tehnike uticao i p o | aadnéka i da je on bio
n a r o pgovoljaro za vreme Despotove vladavine. Iz raznih izvora
saznajemo da je radna nedelja bila petodnevna, da je smena trajala 6
sati i da je radnik mogao raditi samo jednu smenu dnevno. (Biljana
Ma r k oZakonéo rudnicima Despota Stefana L a z a r ierezultati a
rudarske eksploatacije, Despotovac, 2009, str. 60)

Iz biografije Konstantina filozofa pomalja se osoba puna
svetovnih, vit e S kriintt on je neustrataiKi voj sk,ovoda
sposoban d r z a,vah ii Kljubitelj umetnosti i knjiga. Njegova
otvorenost prema ovozemaljskomz i vionb A gee c i nj damijec u
pripadao svetorodnoj dinastiji Nemanji¢ arazlog z a $ife @osle smrti
kanonizovan. Crkva je u XX veku ovu nepravdu ispravila, a svima
nama i na taj naC i mmo g udé éeliskreno klanjamo ovoj retkoj i
blistavojl i ¢ m@a$emepr oS 1 ost i
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Knighthood and Despot Stefan Lazarevic

Summary: The Medieval Feudal society was organized without well-
defined centralgovernment, especially during its first centuries. Since being
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divided and disunited it gave way to chaotic battles among the members of
nobility. People did not become warriors just to acquire land and wealth. It
was a way of life. That is why churc, fully supported by kings, created the
standards and principles of conduct which gradually transformed this crude
and uncontrollable force into the protectors of church and people.

These standards, known as chivarly, existed, in the same or similar
form, in Serbia among its nobility.

The purpose of this publication is to show the influence of chivarly on
our nobles' lives, that is on the knights' lives, as well as their influence on
making political decisions.

We believe that the life of Despot Stefan Lazarevic, who was a ruler of
the Serbian Despotate as well as the member of a knight order, is the best
example to explain this influence.

Keywords: Serbia, knight, virtue, moral, honour
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Ni §
SRPSKI MEDIJI IZMEDU MITOVA I
STVARNOSTI O TEMPLARIMA
SageAm&l i zdoninaninautekstove o templarima objavljene u

srpskoj Stampi i na internet forumima, autori ukazuju na medijsku sliku
opter e ¢ enisticizmom i arkanom, koja se n e z a s | pripisigenRedu
h r ingki6 dtezova. Komunikacioni paradoks je evidentan: broj tekstova iz
godine u godinu sve v i $age, ali ¢ a kkad se prostor daje istaknutim
¢ | a n otemiplanskog reda i njihovim stavovima, u o € asev @rcepcija
nepoverenja i s u mn j i Cviedijskisdiskurs zamagljuje pravu sliku o
misionarskom delovanju templara, doks e n z a ¢ i unistap, anogimniost k i
izvora informacija i n a g o v spigittabzina odbacuju S i pribvatljivost u
dr uSKadsiuz. v e § @ templarimaumediji rasprostiru mitove i legende o
tajnim drustvima, zaverenicima i osobenjacima, dok je ukazivanje na
humanitarni  karakter aktivnosti, ekumenizam i afirmaciju vi t e§t va
marginalizovano. Tokovi informacionog strujanja su zatvoreni, dok retki i
targetirani tekstovi v i $maju za cilj da o j a Qukoienjene predrasude i
stereotipe, nego da ih razveju. Novi mediji, internet i d r u § tnv e iree
svih, otvaraju komunikacione kapije pripadnicima templarskog reda, koji
¢ e § pristupom u javnosti i aktivnostima mogu z n gngegopraviti sliku o
sebi!

K1 j urlenftenplari,h r i § ¢ anitow,tmediji, percepcija

" zoran.aracki@filfak.ni.ac.rs
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Su St iptajk anastanka, razvoja, prirode i ekspanzije
templarskog pokreta decenijama pr i v p @ £ gaynasti, kako u
Evropi, tako i van nje, ali se tek medijskom eksplozijom poslednjih
godina, posebno primenom interneta, i dr u St vmerneizha
komunikacioni prostor otvara za sve v e @énteresovanje. Intelektualna
istorija ovog Reda s e »1118. godine p r o Svéka dp danas, sa
velikim rasponom od herojskih podviga do t r a g iprégona, lod
S i r eideja aslobode i vrednosti pojedinaca do zastrasSuju
konfrontacije sat ot al i t ideolagifraj ofl klgjen p o sve cenos
¢ o v e ¢ ado sukoha sa onima koji bi monumentalna d o st i gnu ¢
starijih civilizacija Z e I de U m i i# stage u svoju funkciju. Nekada
s i r o sabokirHrista i Solomonovog hrama'svoje vojnev e § tali n e ,
i ekonomsko znanje, intelektualni potencijal i e t i \&likeeugradili su
tokom vremena u § i r BRedaj keji je pronosio mo &nagu i ljubav u
Boga. Prihvatanje od strane svih konfesionalno priznatihhr i § ¢ ans ki
crkava, ali i u v a z a jeveejakg, eslamske i drugih svetskih religija,
samo je podstaklo ugled templarskih vitezova, koji su brojnim
aktivnostima daleko od reflektora javnosti vekovima oblikovali
p ol i pracesek e r ueSettokove! To § ts®o njima malo pisalo, a
v i Speenosilo S a p a tilio paverljivim dokumentima, samo je
p o] a Cgtadjavhogmnenja, koje je slutilo da se iza mitskihnp r o€ a
p o zr t vioistoajskip woarativa krije ozbiljna organizacija, sa j o S
plemenitijim i ozbiljnijim programskim ciljevima. Zanimanje je raslo,
odpol i tviodildirhz a® n n b vprekoksar,e stvi, e/apnih i
bezbedonosnih s | u dobakademija nauka, bankarskih institucija i
nevidljivih centara d r u $§ t nwoe¢nod; perspektivnih studenata i
revolucionarnih lidera do sindikalista i pripadnika e z ot e gripa ni h
Svisu Z e listinu © templarima, ali sa v efdérmiranim predrasudama i
stereotipima o tajnim d r u $ ti njihowom arkanskom delovanju, pa i
d a v o | caeknonifama kao obaveznom dekoru mi s t iokiiphjamjg.
Istorija o ljudima koji Z e daesvet u ¢ i bolgm nije zadovoljavala
njihova o € e ki vpa njg & ,komunikaciona slika trebala da

'Devet francuskih vitezova, prvi put u

godin e , osnovalo je versku zaj dhdakoinzputu za z a:

do Svete zemlje. Nj i hRPawperes commalitone Ghiasti i me |

templique Salomonici” , S§t oSizrnoantaig:ni” sabor ci Hri.st a i
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senzaci ondahbm isspinituadlizmom zavede intelekt, usput
d e g e n dstinu GRedd!. i

Ova ocena v a 1 1a srpske medije koji su poslednje decenije
dosta p a Z pjoes v e dempladma,i ali su u fokusu objavljenih
tekstova bile p r iol@awjene mistikom, mitovima i legendama, dok se
0 konkretnim aktivnostima vezanim za humanitarne akcije,
ekumenizam, afirmaciju v i t e § t€vaas nmethda u odbrani
hri §¢ pirale pv & | stidfivooU medijima su se, uglavnhom,
mogle p r o nlegedide o Svetom Gralu, Zavetnom k o v | iengkin
tajnama graditeljstva, pri ¢ e maiomiljena legenda o ,petku 13-om”,
nastala iz ¢ i nj @anjé « FErancuskoj, u petak 13. oktobra 1307
godine,>d o &db nsasovnog h a @nj&, progona i ubijanja templara.

Sasvim je izvesno da je medijsko interesovanje za delatnost Reda
naglo poraslo posle objavljivanja knjige , Sveta krv, Sveti gral”, kao i
Den Braunovog ,Da Vi n & i koda\®dMe d u tdabrinpoznavaoci
ove tematike znaju da o templarima postoji mn o § knjigam One se
o b i Cdeleou dve kategorije: jednu koja bi se mogla nazvati
ortodoksnom, i drugu koja bi se mogla nazvati spekulativnom. ,Prvu
kategoriju predstavljaju akademici, poput Malkolma Barebera
(Malcolm Barber), | i jjeestudije ANovo v i t &'git ASail enj e
templarimad pozdravila kritika i koje bi trebalo pogledati ukoliko
h o | eda steknemo sveobuhvatan uvid u istoriju templara. Druga

Po naredenju kralja Philippe 1V le Bel,
uhaps e n i pre zor e, ukl jucdujuci i Vel i kog M:
i movina Reda je konsfikovana, vitezovi S
zl ostavljani, spal jivani il u najibol jen
petak trinaesti smatraju nesreé¢nim danom!

*Knjiga , Sveta kr WichaelSBaigent,i Richgrd keigh, Hearyu t o r a
Lincoln objavljena u Engleskoj 18. januara 1982. Pet nedelja kasnije. 26. februara,

izaSla je u Sjedinjenim DrZavama. Kod na
Metaphysicai z Beogr ada. Za tu Zsiel ak nkjaogui rksapZier e
Braunu, za cuveni roman ,Da Vincijev kod’
‘U knjizi . Novo vitestvo”, Mal kom Barber
hr ama” patriotska organizaciij a, posvecerl
posvecen oCuvamja js¢éolrsecemci kalna za ocCuv
veroispov e s t i i za efikasno dobroc¢instvo. Gl
mil osrde. Red i spunjava tu misiju kroz d
daj uéi i m adu."”
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grupa spekulativnih pisaca stvorila je r a s tindustriju knjiga koje
s a d mg e gteosijakoje se k r eold werodostojnih dos me gd i h .
Francuskoj T u kojoj postoji obimna literatura o templarima i taj red
zauzima p o | olf ajdlastonberiju u Engleskoj i oni predstavljaju
neku vrstu prazne istorijske table na koju se mo ¢pejektovati gotovo

sve.’

U ma SBvropljana, pa time i Srba, vitezovi templari zauzimali
su visoko mesto j 008 perioda kad su se pojavili na svetskoj sceni. Na
njih se gledalo kao na j u n avdjkike - monahe koji su tokom
krstaskih ratova Cuvali h o d o ¢ ausSvetu kemalju, branitelje Svete
crkve, koji su se borilirame uzramesaR i ¢ a rLaVlgegr®rca. Martin
S o twrdi da su ih njihovi k r i t & dkajeisvystava pisce letopisa i
komentatore iz s u p a r mio & kaiSrbddvah ,o p t u §za grebd |
gordosti i nadmenosti i duboko sumnjali u tajnovitu atmosferu koja je
poput vela obavijala njihov rad. Savremeni i s t o rpierhaaSroin,u
pokusgiad d o k ad su templari bili izuzetno efikasna vojna
organizacija koja je v e | i hilaosastavljena od nepismenih ljudi koji
su u stvarnosti bili sasvim o b i [njihava zasluga je u tome g t so
stvorili najbolju armiju u Evropi od doba Rimskog carstva i T kao prvi
bankari na Zapadu - srednjevekovnu organizaciju kojajeunaj vel o]
meri utrla put savremenom kapitalizmu.”®

Tema o vitezovima templarima u srpskim medijima podjednako
je bila zanimljiva i tabloidima, poput , Kurira” i ,Alo”, ali i hibridnim
novinama kao $ tso ,Blic’, ,Ve ¢ e mavgstg, ,Vesti” i ,Pres”. O
njihovoj v a z n avesl © id¢ vidljivost u ozbiljnoj S t a ifHPanas” i
»Politika”), kao i mnogim revijama i magazinima, Na internetu
templari su tema brojnih foruma u kojima se donose naj r azl i Ci
mi $ | j Tekstgvia Cesto predstavljaju kopije onoga St @ v e
objavljeno u medijima, a ne retko sastoje se od pogr esno
interpretiranih podataka, posebno godina. To se, naravno, ne mo 2 e
zameriti novinarima, jer suipodacii st or a £ hNMnagi siatraju
da je razlog tome u € i nigi da e Templarski red z v a n ukihut ©

*Son, Mar tTéemplarif R 808y &t j at i mi t ovi,Babue,gendar
Beograd, str. 13.
® |sto, str.12
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periodu i z med31241314. godine.” Zajedno sa njima tada su nestali i
mnogi istorijski dokumenti i zapisi. U tekstovima koji su objavljeni u
srpskim medijima pozivanje na izvore je retko, pa u z n a ¢ angrin 0O j
pr e o v bpekdaagije.u

Analiza s a d r pgokajuja da je novinarima daleko | a kiS e
zabavnije da templare svrstavaju u tajnad r u Sdéikiaz j ednsac av a |
masonima i dap i 8 ,zaverama’ koje su pripremaju na ,templarskim
ritualima”, nego da se s u ¥sKi pozabave onim S t na ove prostore
donosi obnovljeno delovanje templarskog reda. Mora se priznati da
takvom pisanju na ruku ide zatvorenost reda, zatim davno nastale
legende u kojima se na popularan n a ¢ dovori o vitezovima kao
¢ uanma Svetog Grala i drugih mi s t relékwija, poput vrha koplja
kojim je proboden Isus Hristos ili dela krsta na kojem je raspet. Zavesu
satkanu od mitova i legendi ne uspevaju da podignu ni sve ¢ e § ¢ a
pojavljivanja prvih ljudi templarskog reda u javnosti Srbije, pri ¢ e mu
se otvorenost prostora ne podudara sa razumevanjem koje bi pratilo
aktivnosti.

Tekst koji je objavljen u ,Politici” 18. novembra 2002. godine,
pod naslovom ,Srbi i tajna d r u § witezavi Templari”, imao je za
povod ,nedavno o d r Z Wehko magistralno v e maj vteloS e
M e uharodne organizacije templara” u Beogradu. S a d ruzvaej¢ e m
delu ¢ i tegenda o templarima, kao i uzbudljiva p r i o€ tajnim
d r u S ti vladanimaa iz senke. Za potvrdu novinarske teze navode se
r e @nonimnog ,ideologa templarskog reda u Srbiji” koji k a Z e :
» remplari, masoni i Sionski priorat, kao i Rimska crkva, glavni su
kreatori ideje ujedinjene Evrope. Ako ne budemo u tim tokovima,
p r ofceinkako smo p r o Bzhtd je n aiBteres da budemo deo tog
procesa. Ova d r u § orgardzacije vladaju svetom iz senke, vlade su
njihovi i z v r emokeaiski izbori su samot ak mi gelnij ©i € ki
stranaka za to ko ¢ edobiti njihovu naklonost. Po mom dubokom
mi S | jtosudji un,a sttuktuée Ewope, stvarni vladari sveta.”

" Bulom (naredbom) Pape Klimenta V iz 1312. g. Templari su zabranjeni. Ova bula

do sada nije ukinuta. Dve godine kasnije 1314. pogubljen je, odnosno spaljen na

Il oma&&il i ki Maj stor Zak de Mol e, posl e ¢Ce
obustavljena.
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U tekstu se,t a k asti egla je govornik na templarskom forumu
u hotelu ,Hajat” bio jedan od arhitekata evropske integracije Mihael
Veninger, savetnik Romana Prodija. Autor navodi da je u
] e dnownoma seferatu na temu ,Raspad Jugoslavije i njena
b ud u € dro/eninger ,,Kosovo spominjao kaot r €d wm miud w ¢ e
z a | e ddrav& .KMed wrisutnima je bio i Rod Redgrejv, britanski
general u penziji i b i ka@nandant snaga Njenog v e | i C laaljiset v a
Elizabete u Hong Kongu, kao i a me r gererll u penziji D z e iesi,
veliki komander templara, uticajni republikanac a me r i Kbrigresag

Dabi ¢ | a dolidkna uverljivosti, novinar s a o p $la jegjedaa
od govornika na skupu bio i prof. dr Dragan Si me u rekspert z& ,
polit i ddoféikte, koji je od Veningerat r ada jEwropa unese vis e
energije u r @vanje stanja na Kosovu”, kao i da se u publici nalazio i
mladi knez Du § &@a r a d o uniike kndza¢ Pavla, postdiplomac,
.Koji kod prof. Si me un gpemat @dezu: P o | i tmishok a
Kar alaoAutor je, t a k az@bazip da je na koktelu o d r ama n
posle predavanja p r i me Jedan visoki funkcioner MUP-a Srbije
koji se spominje kao mo g us¢edok u procesu protiv Slobodana
Mi | o § eatim énasgn Dragutin Zagorac, i naravno, Dragoslav
P et r preddedhik templarske organizacije u Srbiji koji je, kao i
Zagorac, u Uniji poslodavaca Jugoslavije”.

Da bi hipotezi o zaverenicima dodao intenzitet, autor tvrdi kako
je u vreme dok su Templari pili ¢ a § susednoj prostoriji ,,Hajata”
odrz apmijem koji su organizovali ¢ | a rbemgradskih rotari klubova,
izviaC e ¢ a k | jduj€éta&i n | gipasledge skeptike u teoriju
u k | iyanjacSrba u svetske mi s t tokdve ptpuno porazila”. Sve je
zacCinjfedibmaz o a rasommngg mladog vernika”,
»obavestajca iz Obraza” koji Templare smatra , filozofskim ideolozima
masona”: ,,Kuda to plovi pravoslavnal a d@a jei.profesorKal e z i ¢
sa Bogoslovskog fakulteta rekao da oni (templari — prim.aut.) mogu
biti dobri vernici”.

Dragoslav P e t r © @ id @Psior,juirazgovoru sa novinarom
»,Glasa javnosti” demantovao je da templari predstavljaju tajno
drustvo, i taje ¢ i n | Btakmuta a naslovu (,Nismo tajnod r u &t v o
28. novembar 2002.), ali t i wovagZmedija nekoliko je puta manji od
onoga u kojem je § t e informacija objavljena! Tekst je, istina, sa
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vremenskom distancom, 0 b a v e §,d tamplaskom forumu na kom
suu v o d nhilicswetski v i d Budi,ip o mo ¢Romara Prodija za
jugoi s t oHvmopw, ambasador Mihael Veninger, pa profesori
fakulteta, bilo je tu i Amerikanaca”. Forum je, i na ©@y zan
polovinom novembra, a tekst je objavljen dva dana pre kraja meseca.
To, naravno, ukazuje na € ienigu da je kod u r e d nlistaSpbstojala
doza opreznosti prilikomodluc i va&j ampanj u.

U objavljenom razgovoru, prior P et rjeukazabnaci nj eni c u
da ,u javnosti postoje nedoumice o ulozi i pravoj prirodi ove
me dauodne organizacije koje izaziva upotreba samog imena
Templara, jer mnoge grupe usvetun e o v | grstehdejo ra to ime”.
T a k oRete p vje naglasio i ¢ i nj eantémplari kao nevladina
organizacija pri UN imaju specijalni savetodavni status i ukazao kako
je rad organizacije moderan, potpuno javan i da je svaka mistifikacija
S u Vv i Atoraekst dopunjava € i n | e nziistorgata@emplara, ali i
r e ¢ priorada,S i rseetamima oko 6.000 templara, dok u Srbiji taj
red postoji godinu i po dana”, kao i da je ,od 80 njegovih ¢ | anov a
tridesetak zena”. U ¢ | a seki s tda j@ po me d u n a r ugledm o m
srpski Red vitezova Templara osmi u svetu. Prior P e t r j@iskaristio
priliku i da objasni kako ,Red ne zahteva aristokratsko poreklo da bi
njegov ¢ | Biaprimljen za viteza ili damu...Bitna je aristokratija duha,
intelekta i h r ingkagamorala. Red je s i mb o Mojni¢ okoplja
uticajne ljude S i r aveta. Dobar deo senatora i amer i ¢ ki h
kongresmena, generali iz svih velikih armija sveta, kao i gotovo svi
aktivni generali NATO pakta pripadaju redu. Tako je veliki komandir
reda DZ e Kes bio 25 godina gl avnokomamaruij dlice
mornarice. U Srbiji, ¢ | a rredavsit mahom advokati, lekari, visoki
oficiri.”

Spominjanje NATO generala izazvalo je reakciju novinara koji
je posumnjao u njihovu h r i § ¢nasijusuprawo zbog bombardovanja
Srbije i Crne Gore. Pet r gvobjasnio da je osnovni posao
templarskog reda humanitarni i da se o njemu ne p r imhogo. ,Na
beogradskom forumu pokazali smo n a $ pripateljima iz sveta da
danas ne treba i @ iJerusalim da bisedoSlodou gr o heniSkK an a
pojasnio je P e t r -Qni s na samo par stotina kilometaraj u Zod o
Beograda. Od dolaska KFOR-a na Kosovu i Metohiji s r u §jeelB80

crkava. Ho¢ e mda z a St iohoi $nto e ostalo i obnovimo
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oskrnavljeno, a dolazak uticajnih ljudi-templara iz celog svetaz na ¢ i o
je, ujedno, i njihovu edukaciju o n a Zenjji i n a S manodu. Kao jaki
lobisti kod me dawodnih finansijskih institucija, obe¢ a bui svoju
pomo € .

Uistomtekstuo b j a Sjeda wirha i Smbgu postati ¢ | cwin
Reda, a da je put ulaska u organizacijut e Zi endkotrpan. Pet rje vi ¢
podvukao da su kriterijumi koje treba ispuniti za prijem ,¢ a s Zivatn
negovanje h r i § ¢ wlimailpdzitivan uticaj da se te vrline prenesu
drugima”, kao i da se ¢ | postaje na predlog nekog od vitezova Reda,
nakon godine i s k u S exii \C dokoay kojeg se prate aktivnosti
kandidata.

Dve godine kasnije, 16. juna 2004. ,Vesti”, pod naslovom
» Vitezovi Templari na strani Srba”, ali i sa nadnaslovom ,Podr S k a
mo ¢ tajee organizacije z v a n i Beog@dai’ p i 6 radu templara
na konferenciji o d r 7 m @ 10 § dnaddmak Ci k ai $AD, gde je
doneta odluka da se Beograd p o d w Mastojanjima za o uvanj e
Kosova i Metohije. Na j vdendekstap o s v g egendi i mitovima
o templarima, ali se iz njega mo Zsaznati da je ,Medunar odne
organizacija Vitezova templara, registrovana u Z e n ekao neyladina i
n e p o |”iTtaikcokdtas tvrdi da je , jedan od osnivaC @mplarskog
pokreta u Srbiji bio poznati slikar Dragan Ma | e §- @apii.,¢la je on
inicirao osnivanje Vitezova templara Srbije, ali i drugih mi st i ¢ ni h
udr u zkeos jtjeSionski priorat Srbije”. U ovom tekstu ponavljaju
ser e Dragoslava P e t r @z\vekstd abjavljenog u ,Glasu javnosti”
da templari nisu nikakvo tajno d r u SAutermavodi i r e ahadnimnog
¢ | aReda, prema kojima , Templari nisu aristokratski v i t ed Kad
S tsg na primer, Ma | t \@té&dvii Mi ne pretendujemo na to da smo
direktni potomci drevnih templara, pa ni njihovog konkretnogn as | e d a ,
ali nastavljamo tradiciju z a S thirti & ¢ a rvisokilv aoralnih
postulata v i t e drevnegaReda templara. Otvoreni smo za sve
hr i § de nzee | za enenjanjem i pr i | a g o dodovikojej e m
veroispovesti, u k luj u € pravoslavnu. U redove Templara Srbije
mogudau dil€dnovip o | i parti@’k i h

Ovaj tekst prenele su Internet novine Serbske i on je izazvao
bujicu n aj r a z koméntard. iKprisntku koji se potpisao kao
Branislav zasmetao je ekumenizam za koji se templari z a | ®Ztwrdi
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da ,predl o Zekumenizam Srbima je t r a @diStba da zaborave
Jasenovac”, kao i da ,ekumenizam Srbima z n apoistovetiti se sa
mrakonoscima Jasenovca”. U r oPS je o templarima napisao da je
»poznato da ih je Vatikan u n i &adliko ¢¢ mogao. Onoga momenta
kada mu v i 8isa bili potrebni pobijeni su. Isto tako, taj isti Vatikan,
koji se prodaje kao HR I S C A NcBk¥a/a koji jet i p Baténastit K i
centar, p o k u suapevakroz vekove da razori Srbiju. Nisam ni za, ni
protiv. Templara.” N a j vhbeof komentara zapravo je predstavljao
pitanje kako se mo Zpestati vitez templar?

Nekoliko meseci kasnije, 2. januara 2005. godine ,Vesti”
objavljuju novi tekst pod naslovom 1 kralj Petar je bio Templar”.
Povod za intervju sa Kancelarom Velikog priorata vitezova Templara
SrbijeDor dvlnma d e n div je skup end r @ Menhengladbahu u
Nema ¢ knog j, vran§aewg organizacije, nakomesuu c est voval
srpski templari. Autor je t r a dgowor na pitanje ima li Srba -
templara u dijaspori i kako oni mogu p o m al@miovini: ,, Templari su
povezani teritorijalno. Primera radi, jednog od n a j vfunKciorera
templara u Americi u Red je primiouCi k @ @ @ ikralj®étar Drugi
Ka r ald o koj€ je i sam bio templar. Z n aifa na$ i ljdi, ali su
oni € | owirteritorijalnih organizacija. Razumljivo da se mo Zpeo mo € i
Srbiji, pre svega vezama i kontaktima i promenom i mi d Srhaji. Na
tome se intenzivno radi”. Podatak da je kralj Petar drugiKar ador de v i
bio templar, izazvao je burna reagovanjanad r u $ t nvreendgQity.
Ovu tvrdnju mnogi su opovrgavali,t v r dage®n bio mason!

C | a gomoki i 0 odnosima templara i crkve,uzna gl a3davanj ¢
se to razlikuje, od zemlje do zemlje. U mnogim dr Zav ama
protestantske crkve dozvoljavaju rituale prijema u njihovim
hramovima, kao u vreme drevnih templara, pa ne ¢ u &it me d u
¢ | a n oReda imai visokih predstavnika crkava. St set i abir@sa
sa SPC, MI a d e rjeonaveoc¢da ona ima neophodne informacije.
»upoznali smo je s n a $ delovanjem i preko pisma u p endy
Njegovoj svetosti. Sigurno je da ta saradnja mo Zda bude mnogo
intenzivnija. Utoliko pre § ttemplari sve ¢ i ma®azi Hristovogu ¢ e n | a
i hr inske lpubavi. Me d u ttrebanrazumeti i Crkvu. Predugo su
stvari mistifikovane i mnoge teme sui z me Fm@avoskavne crkve su
uvek obazrive, jer ih je istorijsko iskustvo na to nateralo”.
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Kancelar M| a d e fea wnternguu naglasio da ni jedna odluka
Reda nije doneta pod uticajem bilo koje druge organizacije, ni javne, ni
tajne. Objasnio je da je organizacija Vitezova templara Srbije prva
¢ | a nz jediee pravoslavne zemlje koja je dobila status Velikog
priorata — samostalne organizacije sa svim pravima punopravnog
¢ | alstavremeno, Red vitezova templara u Srbiji mentor jeSi r enj a
reda u susednim zemljama.

Kada je u oktobru 2007. godine Vatikan objavio senzacionalnu
knjigu 0 s u d evitefovima —k r s t %alioijertoapovod za nove, ali
jednim delom i stare tekstove o templarima. Aktuelizovan je narativ o
Redu templara kao tajnoj organizaciji, a mitovi i legende su ponovo
p o C ed raspaljuju ma S auditorijuma. Pod naslovom ,Povratak
templara”, ,V e ¢ e nowogtie 10. novembra 2007. godine, pods e c¢aj u
na brojne legende o templarima. | st odr Mibdrag J an k gwi ¢
ovom tekstu izneo dokaze o uticaju templara na istoriju. | z me d u
ostalog, on tvrdi da je ,u tradiciji templara vojvoda Rene d" An Z u
osnovao Red ljiljana, koji je kod nas ostavio izuzetan trag. Godine
1444, vitezovi ovog reda pomogli su D u r aBdrua n k davpoviati
despotovinu i grad Smederevo. Srpski despot je bio ¢ | avog reda”.

| list ,Danas”, 2. februara 2008. godine, u k | j sa @ mitsku
pric uo hr i § ¢ avitegokimamPod naslovom ,Enigma prstena
Templara”, list p i $lae,ni jedan mo n a &k nije izazvao toliko
kontroverzi kao templari. Sve $ t ima veze sa njima obavijeno je
velom tajne. Premda su ¢ i n j e njilowor nastanku, k | j uudozi 0 |
kojusu kao v i t eedddigrali u Kr s t aratokiman ukidanju reda
v i Bego poznate, enigma kojom su o0 p e € kulturu li istoriju n a § e
civilizacije ne prestaje da intrigira ni danas”. List navodi da je o
templarima napisano mnogo knjiga, nekoliko ozbiljnihn k ul t ur ol o § |
istorijskih studija, ali j on¥nogo v i Eng@ga o njihovoj tajnovitosti i
sudbinskim porukama koje skrivaju njihovi simboli. Autor teksta

® Knjiga pod nazivom ,Procesi protiv t e
dokumenat a ur adeni h na pergamentu iz tajnih
Uradena jmeruak80Oodprkioji h je prvi predat
cena primerka je 5.900 evra. Tvrdi se de
templ ar a, ve¢ sa katolicke <crkve, koj a
proganjanje.
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nakon celovite analize ipak, z a k | jda fu jiahjghovoj mr a ¢ n O |

strani i nemaju mnogo veze sa stvarn o S”C u .

Pravu buru u javnosti p o ¢ e t2K.Ggodine izazvalo je pisanje
amer i ¢KbJRga gribjuna”, prema kome je mitropolit
srednjezapadn o a me Hristéfde,iu to vreme kandidat za patrijarha
SPC —templar. List je takav z a k | jizee€nadsnovuC i nj eafei c e
mitropolit Hristofor prisustvovao okupljanju ovog Reda u Ci k a g u .
Ipak, kampanja u medijima je pokrenuta, jer je to bio i period izbora u
SPC. Tabloid ,Alo” 5. januara senzaci o n a | ijagja kakKokje
»Naslednik Pavla templar’”, n a g o v e Sth@ g @& ¢ da e semplar
n a daevrhu Srpske pravoslavne crkve. List navodi mi $ | Meka | a
B o r d e vociodoga, religije, Dimitrija Ka | e ziedd ,opisde, 0 g
t ada ¥ladikeengi S HKricefp i Dejana Mi | e k welikbgépeora
Velikog priorata Srbije. Mi | e kjeodemanfovao da je Hristofor € | a n
srpske templarske organizacije, uz na gl a $ g@a i nnjegovo
¢ | a nustdj erganizaciji bilo afirmativno i za srpski narod i crkvu”.

Me d u tdrugh mediji ne Z e ldaeobjave mitropolitov demanti, a

izuzetak su besplatne novine ,,24 sata”. U tekstu pod naslovom , Nisam

¢ | templara”, koji je § mpan 10. januara, mitropolito b j as ) av a:
novinama je objavljena greS koamom ¢ | a nustamwmavom druS t v u ,
koje nema nikakve veze sa onim istorijskim templarima sa

ri mokat &dpadaC kopigsu mnogo zla naneli i st ocni m
pravoslavnim hr i § ¢ &JnSABa .u svetu ima mnogo takvih

d r u S fTaaorganizacija se bavi humanitarnim zadacima. Ja i j 0 $
dvojica ljudi iz Beograda bili smo njihovi gosti na banketuu Ci k a g u .
Tada su poslali humanitarnu p o mea® a §ude na Kosovu, a mi smo

se odazvali pozivu da bismo se zahvalili. Oni su se uvek prema nama

ljudski i prijateljski p o n a Bljendvis .ejd a me r gereral ii dobar

prijatelj srpskog naroda. Ponavljam, nisam ¢ | amiti, aktivno

u € e st wtyj prganmaciji, jer nemam vremena”.

Iste te godine, 15. avgusta ,Politika”, sa nadnaslovom ,Tajna
d r u %itnaslavom ,Templari: Hr i § ¢ ekumsngkaorganizacija”,
korektno prezentuje kako je Me d u n a erganizacig VVrhovnog reda
vitezova Jerusalimskog hrama (Ordo Supremus Militaris Templi
Hierosolymitani — OSMTH) registrovana u Z e n e&ao inevladina i
n e p ol arganizatija, a u svetu ima oko 5.000 ¢ | a n@SMBEH. se

smatra hr i § ¢ a nekukieoskom organizacijom, a me du
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najistaknutijim svetskim templarima, koji su dobili savetodavni status
pri UN, nalaze se i pojedini € | a raameir i Sénktay reki evropski
p ol i kapipa@&omei kraljevskih loza.

List navodi da su templari u Srbiji registrovani keo Udr uz enj e
nastahltjacandktbtgzwiaTemplari Srbije, i da su
jedina z v a n orgamizacija te vrste na Balkanu. , Vitezovi Srbije su
2003. godinep r o g | Valkim prioratom (GP SERBIA) i potpuno su
samostalni u svom delovanju i delegiranju svojih ¢ | a nz® svaatela
OSMTH. Veliki priorat Srbija danas broji blizu 200 ¢ 1 anov a,
u k luj uicPriorat Bugarske i Komanderije u Crnoj Gori, na Kipru i
u Republici Srpskoj. Organizacija Vitezova templara Srbije prva je
C | a OSMTH iz jedne pravoslavne zemlje. Veliki priorat Srbije je
autonomni sastavni ¢ | awe organizacije sa j o j8danaest velikih
priorata (Austrija, Finska, SAD, NATO, Francuska, Italija, Engleska i
Vels, Meksiko, Kanada, Ne ma & & & C k,Roditika” dodaje da su
vrline vere, nade, ljubavi i mi | oigeje dodiljereda, C ijlia iz @V ie
das | Wbzakdo S tswto € i n drdvrii templari. Moto reda jeste citat
iz Biblije koji glasi: ,Ne nama, o Gospode, ne nama, v e stavu daj
imenuTvoj em” .

Templarima sa bavio i ,Pres magazin”. U broju od 27. juna
2010, pod naslovom ,Srbija je pogodna za svaku vrstu etiketiranja”,
list navodi brojne podatke o organizaciji templara u Srbiji. Tako se iz
ovog teksta mo Zsaznati da su joj 0 s n i MilanCLajhner, Dragutin
Zagorac i pokojni Dragan MaleS e v-iTapi, da organizacija okuplja
oko 200 vitezova i da postoji u Beogradu, Sremskoj Mitrovici, Ni § u ,
Kragujevcu, Novom Sadu, Podgorici i Banjaluci. List se oslanja na
izvor ,koji je Z e | de astane anoniman”. U tekstu se is t idaCse svi
skupovi templara javni, da u radu nema ezoterije i mistike, a da je
humanitarni karakter bitna komponenta. Pa , uprkos svoj toj javnosti u
radu templari deluju skoro poluilegalno, u svakom s | u ®bazrivo i
U z @no,4 to zbog javhog mnjenja i Srpske pravoslavne crkve.” Ovaj
izvor o0 b j a $§ daj jedanaod osnovnih zadataka templara jeste
zalaganje za ekumenizam, a da ta ideja ne nailazi na s n a bdaiwnu
SPC. , 1ako je ova organizacija u svojim redovimaimalas ve Stzani k e,
jedan deo SPC templari su sinonim za sekt asieanjacenj ¢
masoneriju”.
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»Politika” 15. avgusta 2010. godine, ponovo p i % dajnim
drudtvima, u b r a j uanjihutémplare, masone i rotarijance. Autor
teksta u delu koji se odnosi samo na templare k a Zaeje danas ovaj
Red ,organizacija otvorenazamu S k azr ecrk@i prihvataju njegove
ciljeve, ali i koji svojim Zi voi @mn a S ainpretatim
delovanjem zasluz u jdaupostanu njegovi € | a h &prkios ovakvoj
r e ¢ etamplaci se kao i masoni i rotarijanci (uz p o mknjige Milo § a
Jovanotagiintdar u $ tkeja dana deluju u Srbiji), dovode u
vezu s tajnim politickim d r u § tng § mapana — u istorijskom
pogledu s karbonarima, a u aktuelnom smislu sa Institutom za
me d u n a odmose, rBdderberg grupom, Trilateralnom komisijom i
organizacijom , Lobanja i kosti”.

Predstavljanje knjige belgijskog templara Lea Tisa ,, Istorija reda
Jerusalimskog hrama”, o d r ZpaonCae tdécembra 2010. godine u
Beogradu, bila je povod za brojne medije dav i p & 6 @mplarima.
Tako , Kurir” 3. decembra pod naslovom ,Templari otkrili tajne”
suger i da g ,misterija razotkrivena”, odnosno kako je Veliki priorat
Srbije, promovisao knjigu Lea Tisa, a da je autor s velikim pijetetom
govorio o Srbiji. Uz kratku istoriju Reda i obaveznu p r io @etku 13.,
»KOji je baksuzan zbog templara”, list prenosi i r e Zamenika velikog
priora Srbije Dejana Mi | e k koj je Gbgsnio da je predstavljanje
knjige prilika da se u Srbiji razveju sumnjive teorije po kojima se
templari vezuju zatajnad r u 3 @zoterdju.

Nekoliko dana kasnije, 7. decembra, u listu ,,Danas”, pojavljuje
se tekst , Srpske templare vodi TV voditelj”. Z a n r dovjesikervjuu
sa Dejanom Mi | e k o prii ¢éeemnayinar navodi da je sagovornik
nekada poznato TV lice, ujedno i ,zamenik grand mastera na svetskom
nivou”. Ponovljena je p r i & atvorenosti templara, saradnji sa
crkvama, o ekumenskom delovanju, me d u n a rvexaiha a potpuno
je demantovana p r io pogezanostisaRi mo k at okvam¢ k o m

Promocija kultne knjige Lea Tisa bila je povod i ,V eetnjim
novostima”, da pod naslovom ,Srpski vitezovi u Njujorku” 12.
decembra 2010. objave intervju sa autorom. U tekstu je demantovano
da su templari tajno d r u S kaos ioda imaju bilo kakve posebne
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rituale.” Tis je ovom prilikom naglasio da ceremonija prijema ili
»glavni obred jeste prijem kandidata ili investitura, koji se o d r Zua v a
crkvama ili u prostorijama reda templara”, ali i da on ne s a dhil@ i
kakve opskurne elemente. U tekstu se zatim, navodidajez asSt i t ni c
srpskih vitezova kneginja Jelisaveta K a r a d o kad iedw je ideja o
formiranju reda templara nastala krajem devedesetih i da okosnicu
aktivnosti ¢ i mumanitarni rad sa decom sa Kosova i Metohije, ali i
mladim ljudima u Srbiji. Autor teksta otkrio je i nameru Velikog
priorata Srbije da nekog uglednog g r a d aSmbijenpar e d kao Z e
Nobelovu nagradu za mir. Tu pri € istj autor, prethodno je v e ¢
obradio u magazinu ,Arena”, 6. decembra iste godine, kada je tvrdio

da su templari , pre dve godine z e | deKandiduju patrijarha Pavla, ali,

to je osujetila bolest poglavara SPC”.

Predstavljanje knjige Lea Tisa bilo je povod za 0 p s etéks uin
listu ,Pravda” 3. decembra 2010. Pod naslovom , Templari su uvek
branili Kosovo”, objavljen je intervju sa Dejanom Mi | e k o koji jé e m,
govorio ko su zapravo templari, da li suoni me dous ni v MATD-ma
a, kao i o tome kako ova organizacija p 0 mauzceC u v arpske u
b aigetna Kosovu i Metohiji. Naravno, i ovog puta z n a ¢ dep a n
sadrpotjrgesae b j a S n a Sdigngari ne mogu ubrajati
u tajna d r u Sati vnaisticizam prijema: ,Jedino § tloi na ritual je
primanje novih € dnova, koje se obavlja u templarskoj mantiji. To je
beli o g r tsaadfvenim krstom, a pri tom je ostavljeno svakoj
nacionalnoj organizaciji pravo da prilagodi taj ritual u skladu sa
njihovom tradicijom i religijom”, objasnio je Mi | e k @ antirfifeu,
list prenosi i r e Eed Tisa koji je por udé € evako ko pr oCi t a
njegovu knjigu shvatiti zbog ¢ e gtar o &alikm @remena i novca na
plemenite projekte. Nije sustina biti vitez templar, v e jé poenta biti
dobarhri $€ani n.

Da su templari sasvim o b i &wakiodnevni ljudi potvrdio je
,Blic” 11. januara 2011. godine. Pod naslovom ,S k o tvisektémplar
postao srpski zet” ovaj list je doneor o manp i ®B8B ot | andani

° Od brojnih predrasuda, naj uobi ¢ajenije su veé istakn
poetkom XIV veka, zadr zavajuci se do o
odbaci vanj e, gazenje i pljuvanje po krstu;
, Barfet ”; obsceni p olhilj igarp; bomoseksoakastimd. i naugur a
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Metju Mekenu, pripadniku v i t e r8dk tengplara, koji se tih dana u
pravoslavnoj crkvi u manastiru Bukovo, blizu Negotina, odeven u
tradicionalni § k o tki#t,kvie n Gaaizabranicom svog srca, lvanom
Jeremi iz Negotina. Toj prelepoj sceni, pored svatova iz Negotina,
prisustvovalo je i tridesetak uglednih gostiju iz raznih krajeva sveta
odevenih u tradicionalne o d e Zeohptara. ,Blic” navodi da su me d u
svatovima, pripadnicima reda templara, na svadbi Ivane i Metjua
Mekena bila i poznata imena iz sveta kulture, plemstva, diplomatije:
slikar Mart Sander, baron Roland iz Velsa, grof Aleksandar S e lija
Metjuova supruga Ivana tom prilikom primljenajeu ¢ | a nwittveoS k 0 g
reda.

P r iodemplarima u srpskim medijimao b o g aj&€pelogam u

listu ,Pravda” 25. decembra 2011. godine. Pod naslovom ,Una s i m
manastirima skrivali su se templari”’, objavljen je razgovor sa
Veroslavom R a n € i kéjejerobjavio knjigu pod nazivom: ,Robert,
Lujka i kristalni k o v Akekgandra Makedonskog”, u kome je izneo
p r iodemplarima na n a $pgrostorima. Mesto d 0 g a djeananjastr
Kovilj, € i je @ane izmenjeno u Borik. Autor teksta u antrfileu, pod
nazivom , Templarski znaci”, p i 8aese ,simboli templara nalaze na
ulazu u manastir Kovilj na dverima, na ikonostasu je krst sa rozetama,
S t j® u suprotnosti sa kanonom SPC. Iznad oltara nalazi se freska
"Tajna v ee@”. To S t se u pravoslavnom manastiru nalazi ovakva
freska predstavlja pravu misteriju. Sv e § t reoge ieqitiahilje sa
simbolima templara i koriste parafinske s v e & eobredima SPC
upotrebljavaju se i s k | jvuoCSitJvdoavem manastiru skrivao se
veliki majstor reda templara Antoan. Me d u tonons, t apsolutno
zapanjuje jeste toranj u porti manastira, r a dp® strogim pravilima
templarske arhitekture”.

Nekoliko primera analiziranih za potrebe ovog ¢ a s opokazsja
kako komunikacioni model razvija sliku o templarskom redu u Srbiji.
Mitologizovane predstave k o r e s p o madsiorijskijn @ icemigama
kreiraju dominantan vrednosni obrazac, d o v 0 daeaudnie ddnos sa
t e ol oaktikizmom i arkanom. Ovakvo pisanje je delotvorno,
posebno kada se u fokusu nalaze ritualizovani pogledi natajnod r ust v o
koje oblikuje svetske procese, § tse o d | iuKlapaou sve prisutnije
teorije zavere. Istina 0 misionarskom Redu templara koji ¢ i ave kako
bi svet u kojem Z i v iurdo bholjim, ne p o diregirge ilit i r az e
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medija, pa 0 k r e s& miétifikaciji, fantazmima i opsenama novinari

grade kolektivne predstave sa hermeneutikom straha i mr a ¢ nStsat i

su krize i potresi savremenog Z i v dulilj@ii z r a Zteénenitoveo
templarima i s | i Conganizacijama biti brojniji i artikulisaniji.

T r a Zaksidl i o Skkoup s& prohujalim vremenima, medijske slike o
templarima brojnim tehnikama z a v o diemmnjipalacije samo ¢ e
simulirati prelazak iz prostora mitova i legendi u ¢i nj ej@ari c e,
0 g r a n iddhe poloobrazovane zajednice najbolje prijaju predstave

I opsene koje nude ,0 b j a $"rzg t eundpespehe! Jedini n a Cda se

slika promeni je medijska agresivnost samog Reda, koji bi ¢ e § ¢ i m
prisustvom u javnosti, organizovanjem d o g a casj kanferencija,

diskusija na forumimailidr uSt meefz pokRaao posvecenos
¢ o v e k oiltemplatskim idealima.
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Summary: Analyzing dominant text about Templar published in
Serbian press and on internet forums, authors point to media picture burdened
by mysticism and big secrets, undeservedly attributed to Christian Knights
Order. The communication paradox is obvious: the number of texts are
increasing every year, and even when the space is given to prominent
Templar Order members and their attitudes, the perception of distrust and
suspiciousness is noticed. Media discourse obscures the real picture of
Templar missionary activities whereas sensational approach, anonymous
information sources and hints of spiritualism reject the wider social
acceptance. Reporting on Templar, media spread myths and legends on secret
societies, conspirators and cranks while pointing to humanitarian character of
the activities, ecumenism and kinghood affirmation is marginalized. The
information flow is closed whilst rare and targeting texts are aiming to
enhance rooted prejudices and stereotypes instead of dispelling them. New
media, internet and social networks, first of all, open communication gates to
Templar Order members, who by frequent access to public and activities may
significantly improve picture on themselves.

Keywords: Templar, Christianity, myths, media, perception
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HRIST - RATNIK | VOJSKOVODA

SageAumké:@radudap r i lparébesrednjovekovnog€ ov e k a
aposebnov i t &udtukeeda se Isus Hristp r i Kaa tateikiv oj sk &dv o d a.
radu ¢ ese na osnovu nekoliko primera iz umetnosti p o k u grikatati u
kolikoj meri je Hristov r a t rik béo kielom srednjovekovne v i t &udtukee

K1 j urlenligisHrist,t hr i § ¢ estnis ¥ @jos k G v o da@mgd i

JoSod 4. veka h r i 3sd aneli pobedu nad rimskimigr ¢ ki m
bogovima. Religijska umetnost koja je prikazivala starab o Z anes t v a
zabranjena, a suprotno o ¢ e k i v r@nogihihnma $ éliai mjéogvih
protivnika, njeno mesto je zauzela h r i § Cumetnssk Klada se ona
od samog p o ¢ entakdssuprotnosti saB o Z jzapowestikojai zr i Ci t o
n ar edi se pesme , graditi sebi lika rezana niti oblika od onoga$ t o
je gore na nebu, ili dole na zemlji ili dole ispod zemlje"?, ipak je ne
samo opstala v ejév r Sveliki aticaj na umetnost u narednih § e agsh
vekova. U s u § terkva riijg mogla da odoli a da masama nad kojima
je imala duhovnu vlast ne p r i kiasgopt mo c¢kroz vizuelna
S v e chstv& @na je moralada S isvoje u € e Rapagsrigorije Veliki
bio je p 0 € ent7.kveka uveren da ono § tjeza pismene z n a tekist,0
neukima je z n a G&likal putem koje je p r e n s @anuka vezana
za Hristovo u ¢ e MNa keaju, i iznad svega, h r i § ¢éBagrsesjdvib u

i chdr.novisad@gmail.com
! 1zlazak, 20:4.



Dar ko GakHristirlaawiick, i voj skovoda

Coveob €djru,majegavetelo i lik. To je z n aoda jd bilo

mo g upéedstaviti Boga putem slike. Stoga, njegova slika je postala
posrednik, kao § tjeoi on sam otelotvoreni Bog. Tako je slika, koja je i
sama znak, postala, u primarnom z n a C ® n g (sakrament’, na C i n
uspostavljanja veze i z mddhai ¢ o v eSkma je u jednom kratkom
periodu, u 8. i 9. veku njen opstanak doS abpitanje i to na Istoku,

zbog ikonoborstva.

J 0J& u starom veku d o Sdb potrebe da se Hristpr i Kanz e
ratnik. Naime, Arapi koji su Z i v lteritoriji 1 s t o Rimskog
Carstva brzo su se uklopili u rimsku kulturnu imperiju. Hr i $¢anst v
koje je me dArapima u okviru Carstva koji su govorili aramejskim
jezikom v ebdlo veomar a $ i postalo j@ y periodu od 3. do 5. veka
gotovo o p St epr ii rawvdoC & nuoposebnu Sirijsku crkvu.
Me d u tuiRmmu i Persiji bila je i dalje potrebna dodatna z a st i t a
granica, kako i z menjith samih tako i od pustinjskih beduina, te su
polunomadski Arapi bili podsticani da se naseljavaju d u granica.
| st d&RidnskoCarstvo, ili Vizantija,z a plojesapokr St @glvanj e
arapskih saveznika, tako da je, uz vojne usluge za koje se pl ac¢ al a
godi saknddaa z a j e dwvera gGrddstéavljala | oj&dnu uzajamnu
vezu. Konstantinova militarizacija h r i § ¢ alalas je \arapskim
ratnicima simbol Hrista Pobeditelja, Boga sa kojim su moglidak r e ¢ u
u bitke i ratove zajedno sa svojim vizantijskim saveznicima, bilo protiv
zoroastrejskih Persijanaca, paganskih Arapa ili, kasnije, muslimana.?

Isticanje ,r at ni @d&hb érd rsposdbkastinkod Hrista” nije
bio samo sl u talgtoku. Na s | i rt aapostupalo se i na Zapadu.
Jedan vizantijski i s t ozapisab g da su Franci u 6. veku ,i pored
toga S tsopostali h r i §Z a dhrivEliki ldeo svoje drevne religije.”
Ta ocena mogla je da se odnosi i na druge narode koji su sa Velikom
seobom d o S mai prostore Rimskog carstva. Ranim periodom
germanskog h r i § ¢ alomiiray ge paradoks da je masovno
pokr Stzahtenmlo pdr Z ax aa ¢ akontinigta pr oS 1 ost i
Nova religija morala je da zadovoljava p 0 s t @qtreb& e ne da
pr eobr a @astavijacprevelike zahteve u pogledu raskida sa
religijom njihovih predaka. |1 Grigorije Turski i Beda bili su svesni

2Kalistos Ver , |l stocéno hri $éanst v@d, u kr
nastanka do 1800. godine, priredio DZon |
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dubljih promena u hr i § ¢ gen@d je postalo religijar at ni ¢ kog
plemstva C i jeevrednosti i kulturu, tokom procesa pokr St av an |
moralo da u € isvojim. Tako je u srednjem veku nastao i lik Hrista

ratnika. On se u umetnosti pojavio kao b 0 Z a nfsrtavnca &k ei C k e
aristokratije. Na jednoj pogrebnoj p | oiZ Grezena, u Pi -d-Domu,
najverovatnije iz 7. veka, Hrist je bio prikazan kao vojnik sa

f r a n a@tkom reekirom za pojasom, kopljem u ruci i drugim

¢ u d rdelomma ratne opreme. Oko njega su bile prikazanez i vot i nj e
ispod njegovih nogu zmija, a na glavi nakit koji dolikuje paganskom

bogu. I n aavag prikaz Hrista ratnika ima izvesnih s | i Csa ltkamt i

na b r oiZHinglsema u Kentu, za koji se danas smatra da predstavlja

starob 0 7 a rvsdenz.’o

Crkva je, da bi zainteresovala aristokratiju sa prostorad anas nj e

Ne ma G&kter i § ¢ gmikazitvala dHrista i na druge n a ¢ kao e

ratnika i v o j s k oHrisbosl uapostoli kao vojskov o di anjegova

vojska herojskog doba n a o r uSzt a nt abkepljimaadobili su mesto

u Utrehtskom psaltiru, rukopisa iz Remsa iz oko 830. godine sa

Zi vopcshnepda svaliog psalma - 1 kao takvi zauzimali su

z n a ¢ ¢sto 0 osvajanju srca najuticajnijih elemenata t adasnj eg
d r u & tHvisa je dobio mesto uglednog ratnika i u jednom
germanskom epu, ,Heliandu”, pisanom na starom vi s ok one ma € k
jeziku. Hristos Spasitelj prikazan je kao veliki germanski ratni v o daa ,
apostoli kao njegovi pratioci u bici. Ovaj tekst s a ¢ uj& lajednom

rukopisu iz tridesetih godina 9. veka u manastiru Fulda, koji je

osnovao sveti Bonifacije da mu s | kabicentar d r Z gorogovaedi

nekolicini germanskih naroda, u k | j u Sakgonagec Pr e me §t anj
naglaska s moralnog na bogosluzbeno kraljevanje mora da se posmatra

u kontekstu p o | i tpronera u Evropi tokom 9. i 10. veka i pojave

novih dinastija § i r mekad jedinstvenog carstva Karla Velikog -

osnovni uslov koji su morale da ispune da bi vladale bio je da poraze

spoljne neprijatelje. Otuda je rastao z n a duskgije hr i S¢anst ve

® Henri Meir-Harting, Zapad - Do b a pr e o b 1050 e knjiziaOksfordsRa0
istorija hriséanstyva, od nastanka do 1€
Beograd 2004, str.121.
* Isto, str.148.
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legitimizaciji i kanonizaciji s t e Cvéasti,eposredstvom simbola i
rituala.’

Vojna pretnja, koju je tokom 9. i 10. veka za Zapadnu Evropu
predstavljao islam i Vikinzi, navela je crkvu da izmeni i pr oSi r i
Avgustinovo u ¢ e rojpevednom ratu. Odgovornost za odbranu
hr i § ¢iaaljejd bilaau rukama svetovnih v o dak je njih i njihove
sledbenike crkva podsticala da tu obavezu i z vaobe&€ @ n jvemd n o g
Z i vamitmakoji budu poginuli u borbi protiv nevernika. Kasnije, kad
je spoljna pretnjah r i § ¢ @slabdatavatniC k kdasa ostala bez posla
I postajala sve sklonija bezakonju i nasilju, reformi s t pagstikoge
nastojalo da obuzda njenu nasilnu energiju. Pokret nazvan ,B o Znjiri
bio je samo jedno od sredstava koje je crkva koristila da organizuje
r at n iklésk wadi ostvarivanja sopstvenih p ol i t diljevk i h
Pretvaranje surovih ratnika iz 10. veka u h r i § CvétemoseK le veka
z n a0 g jticalo na veze h r i § ¢ s slantom aodgovornost za
v 0 d e,prgvednog rata” preneta je sa svetovninh r i § ¢ dastisn& i h
crkvu i to b aZahval j u pjeninih r i § ¢ avikezmwina.mNo, u
samom p o C ekrstasSkog pokreta papstvo je izgubilo kontrolu nad
svojim podanicima, a k r s t rao¥eksieu svoje ruke preuzeli nasilni i
neuki ratnici sa severa.’

Na Klermonskom saboru, u novembru 1095. godine, papstvo je
preuzelo inicijativu i papa Urban Il je z a t rod g@risutaih da povedu
pravedan rat. Hr oarm je & a o pda jeivalika masa ljudi plakala i
pljeskala t r u p koazgmlju§ & vrhunac poleta slioseuz aj edni €k
poklik: ,,Bog tako h o ¢ Ademar, biskup L'Pija istupio je, kleknuo i
zavetovao se da ¢ @ o @ Jerusalim. Papa ga je blagoslovio i imenovao
vod o nk r s t ap8hkda. dJrban je tada ,napravio znak Kkoji je
odgovarao tako ¢ a s rpazvanju, znak krsta ... simbol vojnika ... Boga
... Naredio jedabude p r i Sza kv $uol gjr i, tandkeonih koji su
odlazili.”” P o & naaonalne d r Z aivm®dernom smislu j o risu
postojale, a patriotizam nije bio toliko r a S ihrreins, ¢ gerbdot v o
jedinau z v i apstraktaa tema zbog koje suh r i Ss&€Zapada mogli

% Isto, str.149.

*Pasus prema DZer emi DZzons, Hfordska tarifas t v 0 i
h r i &vé, &deo, Beograd 2004, str.226,227.
"Fransis Dzajs, Vitezovi kroz istoriiju, B
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da se bore. ,U ime Boga” bio je p o k li iidéa - vodilja u
mnogobrojnim ratovima 11. veka koji su v oedi protiv muslimana, a
nar oWratdvima za o s | enjedS a nMq & papa Grgur VII
osmislio je ideju Svetog rata, S t j@ konaC niodovelodo k r st asSkog
pohoda. On je uveo revolucionarnu teoriju o vezanosti laika i crkve,
S tjebiloodn aj vzt aa@aavit e klasu. Pokretima ,B o Znjir'i
i ,B o Zprimirje” Grgur je ot i Snalmdalje u me § a @rkvaiu
ovozemaljska pitanja. Zbog potreba borbe sa muslimanima, ali i svima
ostalima koji nisu bili po volji Crkvi, ne treba da ¢ u dai je uveden
prikaz Isusa ratnika koji je bio naoruz a bukvalno, do zuba i to kako
predvodi k r s tdok 8ag posmatra odozgo. Mudro i v e Sktoor i st e € i
terminologiju feudalnog doba, Grgur je proglasio vitezove ,vazalima
svetog Petra.”®

Laici koji su se borili na papinoj strani bili su ,, milites Christi”
(Hristovi vitezovi). Grgur je odbacio mirovnu ideologiju svetog
Martina iz Tura: ,Ja sam Hristov vojnik, meni je zabranjeno da se
borim.” On je na p o v r %dnao u,teoriju o dva ma ¢&.aKao
predstavnik svetog Petra papa je nosio dva or u zdphavni ma &oji je
sam potezao, i svetovni, koji su na njegovu komandu koristilip | e mi ¢ i
vitezovi. Na sve to dodao je j ojé&dan mo ¢ podsticaj: s | u Kad t i
Hristov vojnik p | a &eaolpar o $ dvil grebowa. Tako je Grgurova
vizija Hristovog vojnika koji se iskupljuje ma C eabezbedila
p s i h oilideoB & $motivaciju za k r s trah, & \Wtézovi su poletno
prihvatili ulogu , Gospodove vojske” na & i j jedme biasam Hrist.’
Naravno, da osim ideo | o $nétigacije postojala je i dr uStivena
ekonomska motivacija koje su bilei z r apreesvegg umogucénost i
sticanja z e m| j pgoseda, ipfimamljivosti ratnog plena, e gz ot i ¢ no
r a s kstokaiiavanturisad r u z pooam z j u.

Prvi k r s trat &0k ije pokrenut pozivom pape Urbana Il na
oruz jueKlermonu 27. novembra 1095, a koji je kulminacijud o Z i v e 0
padom Jerusalima ¢ e tgodme kasnije, 15. jula 1099. godine, bio je
hod o ¢ a s jerijedodim drugih bitnih razloga za svoje pokretanje, u
sebi nosio Z e Ikjkav o dako i u € e s daiodtobode Jerusalim i
sveta mesta od muslimana i da omog u Gabi i hodocasini ci m

8 sto, str.52,53.
% Isto, str.54,55.
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Zapadne Evrope siguran prolaz i pristup pomenutim mestima. U to
vreme, za Zapadnjake, Jerusalim nije bio samo mesto h o d o ¢vae3¢c a
centar sveta gde je Bog uzeo ljudski oblik, gde je stradao i vaskrsao za
Cit &ww e C a Nsavng,d.ad asSmgd a a smje bio ma
interesantan samo Jerusalimv e&i t Ralestana gde je Isusbior o d e n
gde jeu & i gde su proroci, apostoli i sveciv r BiolZzijolwiz i vl i
Do vremena prvog k r s t a@afs knogg crkve su bile podignute
na svetim mestima. J oj&Konstantin Veliki ,novi Mojsijeh r i §¢ansko
naroda”, kako ga je nazvao Jevsevije Kesarijski, u nameri ,,da ponovo
izgradi razoreni Jerusalim kao Novi Jerusalim i metropolu carstva
Isusa Hrista, a Palestinu pretvori u zemlju uspomena na Ssvog
Gospoda”, na najsvetijim hr i § ¢ anassnlaipm k | o padi§ad v a
dve monumentalne petobrodne g r a d ectkvuriR® :d e lsuga &lrista
u Vitlejemu (333. godine) sa kvadratnim atrijumom i i st oc¢ni m
oktogonom koji z a s v omiéstojReo d e n grkau, Svetog Groba u
Jerusalimu (335. godine) sa centralnom, skoro k r u Z potikupolnom
prostorijom i zapadnim polukrugom sa zatvorenim krugom Svetoga
Groba. M e @im, kako hramovi tako i za h r i $ dbstupnest njima
bili suu g r o za erame vladavine kalifa al Hakima (996-1021) kada
su ne samo proganjane verske manjine v es@ i u n i Shtareowi poput
crkve Svetoga Groba u Jerusalimu. Uprkos ozbiljnim radovima na
rekonstrukciji svetih mesta tokom tridesetin i ¢ e t r dgodine 11i h
veka pod pokroviteljstvom vizantijskog vladara Konstantina 1X
Monomaha, mnoge crkve su d o ¢ e breelker s tkgiSse u S L i
Palestinu 1099. godine, kao ruine.** Prvi o s v a jpohod krsta$ a@ao
je podsticaj ne samo obnovi v e iEpodizanju svetih mesta kako od
strane pravoslavne crkve tako i od strane Ri mo k a tcréave pod k e
€ i j seduhovnom palicom vodio Prvik r s trad $akaisup o Cdal i
dolaze, u velikim masama, h o dasni€i iz cele Evrope. Samo tri godine
nakon osvajanja Jerusalima, zab e | ej& l@onjednodnevni dolazak

YO tome vi §e -Bnuth ThdFir& CrlDade aRiThe ldew of Crusading.
London, 1986, p.20-5.

1 O svetim mestima i crkvama u to vreme vidi kod R.D. Pringle, Church-building in
Palestine before the Crusades. In Crusader Art in the Twelfth Century (ed. Y. Folda).
British Archaeological Reports, 1982, International Series 152: p.5-46.
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trideset velikih anglosaksonskih brodova u luku Jafu koji su se u njoj
ukotvili punih o d o ¢ d tegovack'a

Jedno od prvih mesta na kojima je z a p o rékenktrakcija bila je
crkva Svetog Groba. Radovi nanjojsup o Cl15.igodine,az avr Seni
su t a Cpadeset godina nakon osvajanja Jerusalima, 15. jula 1149.
godine. Obnavljali su je i pravoslavci i katolici i Grci i Franci. U to
vreme podizane su i crkve na mestima gde su bile d Z a mTakoge.
ostala z a b e | mosete @ezareji iz 1217. godine, a koju je zapisao
nemalt &d o ¢ Bisnari Gn je tada posetio crkvu Svetog Petra
»Koja je bila podignuta na mestu gde se po predanju nalazila k u ¢ a
centuriona Kornelija kojeg je sveti Petar preobratio i krstio.” Crkva
koju je Ditmar video bila je katedralna crkva podignuta u romanskom
stilu. Ona se nalazila na mestu gde je pre nje bila d Z a ma kpjaje
podignuta na mestu ranije vizantijske saborne crkve. Ditmarovo
svedo ¢ annastjev o toliko bitho $t mam je prenelo na ¢ i n
r az mi $redpjowvekovnag ¢ veka. Za njega nije bilo tolikov a z n o
kada je crkva izgrad e rmo@kakvog materijala i kome je stilu pripadala,
v e da se nalazila na tako z na ¢ amestwokao S t je bila k u ¢ a
centuriona Kornelija i § t j@kao takva prenosila jednu od najranijih
hri § ¢ eomks, lto je daje poziv na spasenje u p u évema, jer je
Petar, po Novom zavetu, do§ a w ¥ iu ¢rekao ,Zaista vidim da Bog
nije pristrasan, nego u svakome narodu koji se god boji njega i
pravedno postupa, mio je njemu.”*®* Druge crkve su podizane na
mestima za koja se mislilo da su sveta, a u stvari nedavhaa r he ol oS Kk
iskopavanja su pokazala suprotno. Jedan od primera je crkva Zatvora
svetog Petra koja je u stvari podignuta tek u 12. veku u Jerusalimu, a
prema iskopavanjima koja je poduzeo profesor N. Avigad, ona se nije
nalazila ni na mestu gde je sveti Petar bio z a t oniti gerbila toliko

12 Denys Pringle, The Planning of Some Pilgrimage Churches in Crusader Palestine,
World Archaeology, Vol. 18, No. 3, Archaeology and the Christian Church. (Feb.,
1987), pp.342,343.

3 Dela apostolska, 10:34,35.
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stara koliko su to mislili srednjovekovni h o d o € aksjinsu gei
posedivali

Sa dolaskom k r s to & $ ajeei Ipanlizanje crkava i kapela na
mestima za koja se verovalo da su bile p e ¢ u kojéma su se odigrali
v a zdnoi g a zdpasgniiu Bibliji. Jedno od takvih mesta bilajep e ¢ i n a
zakojusu h r i Svéravahi da je bila mesto gde suu ¢ e mspaveliione
n o &ada je Juda izdao Isusa. Na tom mestu je pre dolaska islama
Vizantija podigla kapelu, a ona je ponovo o z i v 12jievnoapnaksna n a
dolaska k r s t Sa &jiaovim dolaskom o Z i vjeeihtavesovanje za
mnoge p e € ikripé za koje se verovalo da su u njima bili sahranjeni
sveci. Jedna od h o d o ¢ a sma jcv armesta koja hje trebalo
posetiti bio je Lazarev grob. Svoju posetu ovom mestu opisao je i ruski
arhimandrit Danilo p o ¢ e t1k weka. Osim njih, popularna su bila
mesta poput izvora i reka kraj kojih ili u kojimasused e S azvnaalCia j n i
dogad a kap § tjeona primer bilo k r § tIssovpo e reci Jordanu. O
tome da su planine i b r e Z pobtgli whavezna mesta hodo ¢ as ¢ a
govori nam i jedan spis koji je zab e | edsetuauskog arhimandrita
Danila iz 1106. na 1107. godinu crkvi na Tavoru gde , uze Isus Petra,
Jakova i Jovana, njegovog brata, i izvede ih na visoku goru, same. On
se preobrazi pred njima, i zasija se lice njegovo kao sunce, a njegove
haljine p 0 s t ealedkao avetlost ... i gle, ¢ we glas iz oblaka koji
r e deo:je Sin moj Ljubljeni! U njemu je sva moja milina! S1 ugaj t e
ga!”* Prilikom posete crkvi koja je podignuta, prema verovanju, na
tom mestu, arhimandrit Danilo je z ab e | keka i,mpr ekr i vaj u
poljupcima sa ljubavlju i mnogo radosti i p r i mblagodov od opata i
¢ i t doratsbvg napustili smo sveti manastir i krenulidao b i dsano
sveta mesta na toj svetoj planini.”*®

Crkva Hristovogr o d evitaje ppdnimod n a j v ardestaikgjei h
suhodo ¢ @ o3 ie ckady sa,lj i0od vremena cara Konstantina,
p o ¢ dalddlaze u Svetu Zemlju. Ipak, 12. vek predstavlja posebno
doba u istoriji te crkve, jer su izvedene redekoracije mozaika iz 1169.
godine na posebno interesantan n a € pripovedale istoriju svog

“O arheolos8kim iskopawvanijei ma kiva Ivo K&l ivti
Avigad, Jerusalem: The Jewish Quarter of the Old City, 1978. Israel Explorution

Journul. 29: p.123-4.

> Matej, 17:1-6.

*D. Pringle, nd, p.353.

62



Vite § k a |gadl | (2012),® pl, str. 53-64

vremena i trenutke lepe, ali na Z a | oetket saradnje i z me d u
vizantijskog cara, jerusalimskog kralja i Rimokatolicke crkve.
Ikonografija koja je tada bila uspostavljena u crkvi nastala je kao plod

pol i tti €&li deSate iz & e z d egedma 1P. kieka, a umetnost

je postala vizuelni svedok t e o | oaSpkavahne samo i z me d u
pravoslavaca i katolika v e £ monofizitskih hr i § ¢ arkawlksd h
Istoka. Kr s t am@tkost, ovap | o Cuepomenutoj crkvi, postala je
jedinstvenim svedokom bipolarnosti, k a t o | i ipravoslavtja/’aNa

nju su uticali francuski, talijanski i nema ¢ Jpatroni” -p o | i lideri,¢ K i

s vtenstvo Ri mo k a tcréave i pipadnici vojnih redova, koji su

svojim uticajem na umetnike postigli amalgam zapadne i i st o€ ne
kulture. Un u t r acgkve je @izu¢lni svedok prisutnin razlic i t ast i ,
jedni od mnogih primera koji govore o tome su i stilisti¢ k razlike u
mozaicima sa severne i | u znave unutar crkve Hristovogr odenj a
koje se nastavljaju i na poprec¢nom brodu crkve.

Posebno interesantan primer p r u zik®re uz manastira Svete
Katarine na Sinaju koje su postali svedoci kako su francuski,
venecijanski i severnoitalijanski umetnici u Svetoj Zemlji primenili
zapadne stilove i tehnike u imitaciji vizantijskih u me t n dea¥ i h
Osim toga, u umetnosti koja je stvorena u Svetoj Zemlji u vreme
kr st satbva trdba t r aizutichiid o ma é € @ n o vMaimg t v a
k r s sudifi pridoS | smnovnistvo i mada su imali p o | i vlast@ k u
svojim rukama oni nikako nisu bili brojniji. Premda su k r s dgispelsda
za vreme svoje vladavine nametnu zapadna merila vrednosti a time i
kulturu, d o maasadi kulture nisu zamrli. Naprotiv, onisupr onas | i
svoje mesto unutar zapadne kulture u Svetoj zemlji i na taj n a Csi j@
menjali. U takvim me d u k u | tsugretima pripadmici svih kultura
nalazili su se pod uticajima drugih i prihvatali sut ud&al t ur ol o§
merila. Zbog toga ne treba da ¢ u dzia Sj¢ Kinel ocenio zidno
slikarstvo Jerusalimskog kraljevstva kao lokalnu ,provincijalnu”
umetnost iz doba vizantijske dinastije Komnina, pri tome ne

Y Lucy - Anne Hunt, Art and Colonialism: The Mosaics of the Church of the
Nativity i n Bethlehem (1169) an dunmbdmen Odky obl em
Papers, Vol. 45. (1991), p.69.
18 K. Weitzmann, Thirteenth - Century Crusader Icons on Mount Sinai, ArtB, 14.3,
repr.in idem Studies in the Arts at Sinai: Essays by Kurt Weitzmann, Princeton,
1982, no. 11, pp. 291 - 315.
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z a b o r dawapoméne da su zapadni majstori nastojali da imitiraju

vizantijske manuskripte i ikone.” | vizantijska umetnost je pravila

ustupke. Onisuse o ¢ i t wpvikadivanju ljudske i b o Z a prisollee

Hristove kao i petog i S e s vaselgnskog sabora u crkvi Hristovog

r o d eyde pua Svliig peilog monofizitima nego pravoslavcima. Na

p o p r elioduccnkve nalaze se prikazani z i \ gasija Hristovi. Dok

je tekst koji ih prati napisan na latinskom dotle je slikarstvo u celosti
pravoslavno, a S t je posebno lako u o € | y scewi &koja prikazuje

nevernog Tomu i Hrista gde je i v i §eg@p vidljiva njegova i zemaljska

i boZ arprirdde® Pos mat aeoafrogrémi crkve, n a mesé e

z a k | jdaijé ametnik bio v o d eElejom pomirenja i to Hristove

ljudske ib 0 Zz a priso#te,ea da je suma svega bila scena Majke Marije

i Hrista deteta. Ovi i drugi n e o b priénerii iz sveta hr i §¢ansk
umetnosti govore nam o atmosferi u kojoj je vladao kompromis, a ne

nametanje i gde je z a p a d rpjagmaétikain u celosti d o § doo

i zr alaajg @vakav u me t npristugk imao veze sapol i t i € kol
situacijom potv r d namq fanko - vizantijski savez, koji je dogovoren

1168. godine u nameri da se preduzme b u d uzd&jed n i &djna
ekspedicija na Egipat, a § tjeopotvrdio Amalrikov braksane ¢ a ki nj on
vizantijskog cara Manojla | Komnina 1169. godine.*

| srpska umetnost 14. veka je unela lik na or u Hast.o g

D eadi, kao n a j z n aspom¢nik isrpske crkvene arhitekture su
svedok na taj n a € prikazanog njegovog lika. Za oslikavanje
ogromnih unutradnjih p o v r B e & abhuas, @ sakupio majstore sa
raznih strana, koji su freske u naosu slikali od 1335. do 1348. godine, a
pripratu su z a ¥ir t8k 1350. godine. DeC a n sfieske imaju
enciklopedijski karakter i predstavljaju sumu ikonografskih tema i
slikarskih r e § enmej dnjima je mesto n a Sian@ o r WHASA Nai
zapadnom zidu iznad Uspenja dominira St r asid) ia na
jugozapadnom stupcu naslikan je Hristos Pantokrator s ma ¢ @ rmci i
tekstom iz Matejevogj e v a n@vejmp g@u ni $drehat’?® | |

9 G. Kiihnel, Wall painting in the Latin Kingdom of Jerusalem, Berlin, 1988, .205.

2|, A: Hunt, nd, p.281.

L Isto, .82.

2Vise o srpskoj srednjovekovnoj umetnost
srednjovekovne Srbije, Besjeda — Ars Libri, Banja Luka — Beograd 2004, kao i u D.
Gavrilovi ¢, Pricde iz srpske starine, Kai.l
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| udrugim zemljama z a d r j& shika a Hristu ratniku, odnosno,
vojskov 0 dNa .B o t o Wasletnjem sudu, zidnoj fresci u kapeli
Arena u Padovi, lik Hrista razdvaja, uz p o moewjih andeos ki h
vojska, pravednike od g r e S 8veckbavaju poslatiurajdokgr eS ni ci
odlaze u pakao. Ovoj umetn i ¢ tkadicjji, vizantijska umetnost je dala
jednu dopunu linearnom nebu. Drugi svet jeu k | j uné samo anesto
gde b | a Zider slave b o Z a nsadijup pgedvodnika vojska i cara,
vegukl!l j uiCmestoagde b | a Zvede Jamostalno postojanje.
Zapad je bio upoznat sa ovom tradicijom bar od 11. veka kada su
graditelji poput opata Desiderija iz Monte Kasina, kasnijeg pape
Viktora 1ll, dovodili majstore iz Konstantinopolja. Interesantno je
spomenuti da dok srednjovekovni umetnici sa Zapada nisu spremno
prihvatili ovu vizantijsku novinu rajske scene, nju su lako preuzeli
umetnici renesanse, u ¢ vSnjd glavnim izrazom svog pogleda na drugi
svet. Raj je bio podeljen na dva kraljevstva: mesto b | a Zviije é
mesto palmiic v e ¢ a .

Zakljudak:

Potreba za u me t n iiz@zma koji su Hrista prikazivali kao
vojskov o d ratnika bila je prvenstveno odraz ratova kojesuhr i S ¢ an i
vodili sa muslimanima, a potom i sa j e r e t pokéetima mnutar
hr i § ¢ asveta. kNeophodnost podsticanja na ratove, ne samo
evropskih vitezova v e €S i r anksa, hazvila je potrebu za ovim
n a ¢ i prilkazivanja koji nikako nije odgovarao Hristovom u ¢ e jerj u
ono se pozivalo na mir, ljubav i mi | o dpakdsea gl edaajaj u C i
problem iz perspektive u me t n inGakd geeldhaistaknuti da je
ovakav n a € prikazivanja Hrista ostavio lepa kulturna d o st i gn u € :
unutar h r inskay sveta.
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Christ - warrior and general

Summary: The need for artistic expressions in the Christian art that
portrayed Christ as a military leader and warrior was primarily a reflection of
the wars that are fought with Muslims, and then with the heretical
movements within the Christian world. Necessity of the wars has developed a
need for this artistic expression that does not fit with the teachings of Christ.
However, looking at this problem from the perspective of artistic heritage, it
should be noted that this way of presenting Christ left beautiful cultural
achievements within the Christian world.

Keywords:Jesus Christ, christianity, warior, general, crusaders, wars
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PRINCIP VITESTVA | VIDENJE SPOJA VITEZA |

ANDPELA U HRISCANSTVU, JUDAIZMU | ISLAMU

NA PRIMERU GRAFICKE NOVELE ,,BESMRTNI”
(LES IMMORTELS, GLENAT, GRENOBLE 2005)

S a § e Scemdkista serijalag r a f model Begmrtni (Les Immortels),
Stefan D e s b makor£§, tjeou narativnomio nt o | emislk spajio ulogu
Viteza sa ulogom An d eZleadai i s p rdir ueg avérzijy wi t e ko g
a n cleogpostojanja, te pomeneid r u g arstei,graea” VitezaiAnd el a
v e Csthod one koju nude Stari i Novi Zavet. Ipak, D e s bne uzima mitsku
p r ikab wsnovu celokupne narativne strukture svog dela v e sé alegorijski
s | unfitom samo u jednom segmentu narativnog sklopa. Mit je, u
intertekstualnom smislu, samo deo strukture, p r iuga idéoid,i eget i
procesa. Besmrtni ne predstavljaju p r io@un d e kolikmar io& i t e S k
P o d vsivig hjudskoj patnji, ljubavi i ¢ e Z i jnajzad, 0 a n dm lui
pomenutom kontekstu. Zato je za njega mitska p r io@a d e kamontao
narativnog sklopa p r iodvidezovima a ne i cilj pripovedanja. Pre svega,
D e s bperri@§udima, sluz e €& motivom ,palog a n d”e hea bogovima
ili prirodnim silama s | u 3eeCcoiv e kao cantrom pripovedanja. On se
obr &d aljudima, za razliku od molitve ili rituala koji predstavljaju
obr acnekonj ei $ eutoritetu. Ipak, razlika koju uspostavljamo je
intertekstualne ane p s i h oprirods kdebar deo zapletaove p r ijed & S e n
putem mitske prirode jednog od centralnih junaka Vi t e z a Nakaladae | a
ne, kako bi se o C ako, kroz kauzalitet dramske radnje u smislu realizma.
Nahel je Vit e z / Aan & © & tjaste i time $ tjaste, nedelanjem, izaziva
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dalje dogad a jTe je, u stvari, vrsta deus ex machine a ne motivacionog
prosedea. Supstitutivno prisustvo mitskog obrasca se ¢ e spojavljuje u
umet niddika kako bi ol a k But pripovedanja, da bi se, ve St o
i z b e g aemang nealist i ¢ kdoogng verovatnog, i s plap r€ikdjaa
Zanr owgndskproist | iEfeant aanter € B b g praseded. k o g

K1 j urlenMditez, Vi t e §Bamah A ad Ao h a nBdsmrtngst,
Heroizam, Odmetnik

Besmrtni

Uv o d epaojaeg r a f movelk €&ao i njenog formata koji

odr e dusgsvem novi gr af i Cko/ prrodp eredstadla | a € k i
prekretnicu u odnosu na takozvane paperbag comics —popul i st i
stripove®. Naime, talentovani scenaristi, dakle poglavito pr i pov e d a
kor i dispete pr i po v e dzandtaa (tekstkgntekst/koncept)

kreiraju svoje mitopoetske svetove koje — u najboljem maniru
gesamtkunstwerk-a — svojim likovnim talentima , oplemenjuju”

d o) u C ethipa & rt pda@vino, ovakva se podela mo Zoérediti i po

sasvim suprotnom disputnom vektoru: g r a f ino¥eke e€ i jsui
prevashodni autori’ likovni umetnici (ilustratori) a svojevrsni
.drabanti" s cenar i sti / pripovedaci

Kada je r eoCserijalu g r a f nogela Bebmrtni (Glenat: 2005),
scenariste Stefana D e s b €Destiera) i ilustratora Anri-Z o z Rekuda
(Recule) u izdanju presti Zz nfargusko/belgijskog i z d a Eddiéna
Glenat (Glenat) iz Grenobla onda smo u prilici da govorimo o vrsti
g r a fnovélkkeja v i PBripada pojmu Kreativnog pisanja (Creative
Writing) nego samog ilustrativnog poteza.
Stvoftuwgii st inidnkopaktdkianodel aveta uikoine
je r eodvitezovima koji imaju ljudske aliia n d e @lsakren ande o s k
karakteristike - poglavito kada je r ecatcentralnoj dramatis personi,

¢
¢

! Stripa koji, dakle, ima gotovo istovetan odnos grafike i teksta kao produkta
kreativnog pisanja (Creative Writing) prerasta u grafic¢ku nov
tekst/kontekst/koncept/pripovedanje daleko ispred ilustracije, po kvalitativnoj
v a @sthu okviru strukture.
2 Ukoliko je u doba postpost moder ne uopsSte adekvatno
odnosn o jmoarlingost i " .
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Vi t ez u /N#helud estenarista Stefan D e s bnamm @ r uuZidu
svojevrstan br i k alaad iarldetipskih Imatrica vezan za €i nov e
spasenja/dobrog del a/ podv iod stiang tVv d .e.z.ov aS Ande
pravom mo z esarigal sastavljen iz pet delova (Le tombeaudel 6 a;n g e
La volonte du mal; La passion selon Nahel; Le second cavalier; Le
jour de la colere) interpretirati kao 0 maazn d e o po&lanjimspasa
koji je, istovremeno, iv i t mEldgkp o ma&iu t e islabima a

Naravno u serijalu je, po k | a s izCannor no \olgakcy meoc
v dt@j borbi dobra i zla, saf a nt a rerog&ikimarprotagonista i
antagonista. Mitopoetskom  svetu pri pov epimpda
Vitezovi/Demoni Tame, Vitezov i / A rbéetéodti i (Besmrtni) kao i
svetovi u kojima obitavaju o b i &mrtaa, ljudska b i &ae i njihova
(ljudska) borbena elita — vitezovi i z medvh sveta, ¢ | e ¢ pak,
nisu magijske. Serijal je z a mi %do jodaos Rio, smrtne vi t e S ki nj
koja je u prvom delu svojevrsni vazal sveta Tame i Nahela
( Vi t e z akojPpripdde dvetu Svetlosti.

Ipak, odnos njih dvojesed r a mat ur $ k i nerijatokoknc i o n a
oshovnog narativnog toka. Naime, Rio biva o d b a ¢zeweta Tame
zbog svog ratnog neuspeha i, b e 7 leraz svetove, Z e da e uspne do
nivoa Vitezov a / AnNh&in,a v a nt u r guts gunord frepreka
ona povremeno dobija Nahelovu p o md<éko bi stvarbilaz a mr Seni j ¢
Nahel se zaljubljuje u Rio i, kako se smanjuje mo g u ¢ da eesora
»uspne” do stanja a n d @Ko s, sledstveno, p o v e 8laneloga z e | | a
da prestane da bude a n d (@eobi li mogao da voli i bude voljen od
strane ljudskogb i ¢ a) .

RecCjoam Stje neustViatSe x/ Nahal @amalo
podse¢ ana dramski lik a n d ®dmpgela koga t u mgldémac Bruno
Ganc (Ganz) iz filma Nebo nad Berlinom (1987) reditelja Vima
Vendersa (Wenders) i scenariste Petera Handkea (Handke). Nahelov
motivacioni sklop nije odbacivanje boZz a ns k o g/ aprindimmo s k 0 g
koliko potreba da bude vitez u saradnji sa svojom vi t eS ki nj o
(Damom), te da svoje v i t e@ridipe delovanja ,svede” na heroizam
sa p oV e ¢ domom mizika bez, dakle, direktne/magijske b 0 Z an s k e
z a S Ali, famimtimidau v eséopvVv i t & & K éuvenan@ j veru

®!Sasvim sigurno da je ime ,Nahel” anagrar
Andel a.
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Svetlost. Pa i da osvoji ljubav. Odnosno da postane v e Beroj time
t Coprestati da bude besmrtan. Ili, besmrtniji usled svoje smrtnosti.

V e prilikom ovakvom pregleda motivacionog sklopa dramatis
persona u serijalu Besmrtni jasno je autordvojian d ea& kiasi ¢ nog
v i t epmidcipagako oni imaju mnogo dodirnint a ¢ @pke@esenom
znacenj u.
Otkud, dakle, spoj a n d ieviteza, kao lajt motiv serijala?

u
S

Naslovna strana IV nastavka g r a f nbvelekABesmrtnio

Uloga andela

Verovanje u a n d enlae o j& iraspstranjeno u religijama
zapadne Evrope i Bliskog Istoka kao St su Zoroastrizam ili
Zoroastrianizam, Judaizam, Hr i § ¢ a Blamt W svim pomenutim
religijama a n d gedstavljaju v i #ienanje dobronamerna, duhovna
b i d&na Gliprincipe koji posredujui z m ewvdtag (transcedentnog) i
profanog - uslovljenog vremenom, mestom i k a u z a | Sl oi SEGnU&E. a
postoje i u verovanjima dalekog Istoka - Avatari u Hindu religiji i

Bodisatve u Budizmu.
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Termin p ot iz § e & Kenikg (angelos-a g g e}l imz nacéav a
glasnika. Up o | i t e sisternuiatnk aGi K éogu koju ¢ dasnije
imati a n d enh Hermes, n i b ® z a niglaswkilo vrhovnog boga
Zevsa. S druge strane, postoje mnogobrojnat u ma Cpe kojima su
andeé v aaroda i klasifikovani su po strogim hijararhijskim
principima.

Jedan od razloga za takvu Kklasifikaciju mo Z e prona € u
razlic i t zadatdka koji a n dteshha da obave ili obavljajuav a zZja o
napomenuti da su mnoge sekte sebe proizvele u religije upravo putem
insistiranjanav a Z nmdrt @ dhenrdieth & t i kaos it jboraligija
Druza,p r o i iz Bl&ma. Rosebno z n a ¢ lkamsimboli a n dimdjui
u gnosticizmu.

Gnosticizam je t e ol o0 S k o /kdnaegt &kgi okbnsbiauje
elemente judaizma, hr i § ¢ aehigijad star@g Irana i st ar ogr ¢ ko
politeizma. U tom smislu, g n o s tvarovakjeomateriju i materijalni
svet predstavlja kao otelotvorenje zla, duhovno (spiritualno) kao
otelotvorenje dobra dok se izbavljenje ogleda u otkrivanju ezoterijskih
znanja, odnosno gnoza.

Broj a n d eaifiraod religije do religije. N a j ¢ & pojawdjuju u
broju 4, 7 ili 12. Broj a n d grdistekao je iz podele planetarnih sfera iz
st ar o politdizknaoaly i iranske astrologije. U Judaizmu, na primer,
hijararhija a n d ed Searom zavetu ¢ e sporonjanih kao ,domac i n i
n e bi#i ,odred b o Z a nbsikdci-ahije striktna. U post-biblijskom
Judaizmu, n a r oWlitetaturi o Apokalipsi, koja opisujed r amat i € n e
intervencije tvorca u istorijskoj sferi, izdvaja se sedam a n d &dji ae,
ponekad nazivaju i a r h a n dNajuticamifi skup od sedaman de | a
koji se pominju u parakanonskoj knjizi Prva knjiga Enoha (poglavlje
20.) su: Arijel ( v ondbaskih d 0 ma ¢ 2 aithik S e o podzemnog
sveta), Rafael ( z a $ tljudskih idku § &dgijel ( B o Ddsyetnik),
Mihael ( z a $ tlzradla)) Sakijel (osvetnik u s | u Hubiske d u S e ) ,
Gabrijel ( z a $ traja,t knjii j& istovremeno i Serafim i Heruvim),
Remijel ili Jeremijel ( z a § miitvih d U & & e o IMihdel.i Gabrijel
se pominju u Starom zavetu, dok se Arijel i Rafel pominju u Apokriji
(zbirci parakanonskih spisa). A n d eu] stioga, podeljeninav i Bnei Z e .

* Hebrejski sinonimi: Malach, Irin, Cheruv, Seref, Ofan, Chayyah, Sar, Memuneh,
Ben Elohim, Kodesh.
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U vi Sspadaju Serafim i Heruvim, krilati z a St trananili k © C i | a
kojima se vozi sam Tvorac. U tom smislu, rasprostranjenomi S | gae nj e
se a n d eveékimoraju prikazivati sa krilima zapravo je unifikacija
karakteristika Serafima i Heruvima. Po t u ma € mnogobuojnih
frakcija, koje ¢ ea sobom ostaviti i sporne Svitke sa Mrtvog mora, v i § i
a n dseiain dSvdtlasti, Mraka, Un i S ileznyj iasdi.e n o

Hr i § ¢ genrazvile evoju a n d e chgakarhiju upravo iz
judaistiCke kategorizacije. Pored a n d ed rah dan 8emfima i
Heruvima listi su, krajem 4. veka, p r i d rnové grupeez a St ilit ni c i
glasnici Vrlina, Mo ¢ Rrincipa, Dominiona i Trona. Oni zajedno € i n e
Hor and e IP@ebnav a Z nuk att o | i ptavostavnom svetu data
je arh a n d eMihailn &abrijelu i Rafaelu. Ko n s u ljtuudjaui&sit i ¢ k

hr i § Ckangeptklslam razvija s | i Klasifikaciju a n d eU s :
¢ @itN o s aAl@havog Trona (Hamalat Al'-Arsh) koji su predstavljeni
kao € o v ebk,, orao i lav, Oni koji slave Alaha Heruvimi

(Kharubiyun), ¢ eit ar han ®e | hih iGhbrijel (Onaj koji
otelotvoruje) Mihail (Onaj koji donosi ¢ i N kri'il (A n L smoti) i
Izrafilj (A n L @aslednjeg suda) i, na kraju, grupa An d eCluav ar a
(Hafazah).

Treba naglasiti da je po pitanju prirode samih a n d eduvak
prisutan veliki brojr a z | imc“e id tu is ukolpljenih teorija. Dok ih
neki drevni filozofi smatraju B o Z j decom, stvorenomodb o Z ans k o g
materijala, drugi smatraju da su an dealaiC i nog @snowvnih
elemenata Zemlje kao S tjeovatra, S tjeot u ma Clstamskedradicije
(Ifrit) ili od kombinacije me d u s p b b 0 elaménatahkao S t so
vatraivoda, S tjedb | ij i@ a i sttuindakc@efer Yetzirah: 1.7).

T r dhtvide kao potpuno nematerijalnab i ©dangsno b i Zznad
same materije. | vreme u kome nastaju a n d je préedmet sporenja,
premda jeopst e p r i hudea-ii e n & ¢daktrisa oakojoj oni nisu
stvoreni istovremeno sa stvaranjem sveta v e drugog dana po
njegovom stvaranju (Knjiga Postanja, 1:3; 3.).

Jasno je, me d u daiam,dabitavaju na nebu ali i da mogu biti
prizvani na zemlju gde trebadas | W 2oes eUpravo utomvidul eiz i
nesumnjiva veza i z meitiiala i a n d erluleliko se Bog, tvorac ne
mo zderektno prizvati kroz molitvu i pojaviti, oglasiti pred onim koji
semoli,a n dremzNaprimer,k ab al v 8 & erikusl Kriat Gma
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al Ha Mitra je ritual prizivanja a n d #ihapla, Gabrijela, Arijela i
Rafaila koji, po pojavljivanju,§ t 0 ¢ e e dsebuntokomn o € i

Vitez odmetnik

Vi t ez / Mheld(ea® i njegovi mnogobrojni p o mo ¢ i c i
istom rodovsko/polnom poretku) n o s ebieme sastavljeno od
prednosti i mana a nedskog isto toliko koliko i ljudskog svog oblika
otelotvoruju ideju b e z g r alobod€ koje imaju potrebu da podare
drugima.

Desbewia\wiz o vposédajun apslutiu (Platonovsku)
ideju o slobodi i ,pitomom d i v | jtotlgotslebadnog Odmetnika” i
kao da proizilaze iz filozofije Ernsta Jingera koji k a Z,Rostoje, dakle,
situacije koje pozivaju neposredno na moralnu odluku, i to pre svega
tamo gde nemir d o s tsvojé majdublje kovitlace. To nije uvek bio
s| uéme dnek ostati slu ¢ dJjo.p Jutz e \nstitucije i propisi
povezani sa njima ¢ i poazdano tlo; kao dan je jasno § tsapravo i
moral. Naravno da postoje o g r e Sale posfoja i, sudovi i policija. To
se menja ako se moral zameni jednom podvrstom tehnike,
propagandom, i ako se institucije preobrazeuor ugy &@d arats. k 0 g
Tada odluka pripada pojedincu, i to kao Ili-lli, time S tj@i s k1l j uc€ en
nekot r @rz a ngnoeneutralno. un e u ¢ e st ali ouwosudi dou ,
koje dolazi zhogneu ¢ esnadn @ama a ouvista infamije. |
v | as t ostojig @omenljivim inkarnacijama prilazi pojedincu sa
Ili-1li. To je vremenska zavesa koja se d i praa vazda istim prizorom
St @ stalno ponavlja. Z n aGaitoj zavesi nisu ono naj vazni j ¢
Poj edillnlk @ v 0 kiZgleda. ©n se dovodi do t a ¢nk lkojoj
mora da bira i z menépasredno mu podarenog kvaliteta ¢ o v d k a
kvaliteta z | o ¢ Odhtagakako se pojedinac p o t v m ddaosuena
ova pitanjazavisin a  a d u CTose,amo z e @ ,| uupravp temo
gde se mrak ¢ i majdubljim. St st i Zle o ¢on, naautonomnu
moralnu odluku, ¢ i mrugu mo g u ¢ dao s tusred nestajanja,
ni hi | ipsdtivianfa kiostya, s a ¢ suveeenost. To su pravilno
uvideli francuski egzistencijalisti. Z | o ema nikakve veze sa
nihilizmom, ¢ a K i mir i b edd injggbve p u s t koj& razara
samosvest, izlaz iz te p u s t\oe3ge S a mf(©hamfor) rekao: L 6
homme, dans I' etat actuel de la societe, me parait plus corrompu par
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sa raison que par ses passions. (L o v eakovom stupnju d r uegog v
razvojav i mieel| i iskvaren svojimrazumomnegos av gl u.

Verovatno se kult z | o ®a owvajan a Coi bnj a Skaojjedan @l
znakova n a Swveeena. Razmera i rasprostranjenost ovog kulta lako
se potcenjuju. O tome se mo Zset erédstava ako se u ovoj nameri
posmatra literatura, i to ne samo njene n i ¥rege, u k| j ufilmj u ¢ i
ilustrovane ¢ a s 0 peposi evetska literatura. Mo Zse tvrdili da se
njene tri ¢ et v baveiznn @ C i njibavim @ostupcima i njihovim
miljeom, i da je upravo u tome njena d r aTa pokazuje razmere u
kojima je zakon nepouzdan. Co v énla 0 s e daaj¢ pod t udom
vladavinom, i u tom stanju z | o ¢ munsa ¢ i sradnim. Kada je
razbojnik i v i S e subioca, bdndit BDu | i jpagublgen na Siciliji,
Z a |l sermdaleko p r o $ kEkspériineat.dase Z i wadliti nastavlja na
slobodnoj neutrtoj stazi nije uspeo. To je p 0 g a dseako® pojedinca
unutar sivih masa i p o j a C rgegosol oos e ¢ apkoljerosti. Ovo
dovodi do herojizacije zlikovca.  stvara i moralni sumrak u svim
pokretima otpora, i ne samo to. mi Z i Vv iu @nenima u kojima
svakodnevno mogu da nastupe n e ¢ u vveste @rinude, ropstva,
istrebljenja - bilo da se oni usmeravaju protiv o d rereh&lojeva ili da
se pr otne & uur prdstenstva. Protiv njih je otpor legalan, kao
potvrda osnhovnih ljudskih prava koja u najboljem s | u @aaptuje
ustav, ali koja mora da ostvari pojedinac. Za to postoje efikasnina ¢ i ni ,
iu g r oraoe bifi pripremljen na njih, mora bitio b u & \Bjima; ¢ a k
se ovde krije glavni predmet obrazovanja u o p Ntae .o j& vaZno
ugr o Zperniowipdniisao da je otpor u 0 p ;b g u &ko se to
shvati, onda ¢ @a s i Sdom manjinom biti mo g uobamnje mo ¢ n o g,
ali glupog kolosa. I to je slika koja se u istoriji stalno ponavlja i u kojoj
onas t bvGjemitske temelje. Na njimase ondazadugovremep odi Z u
zdanja. Prirodna jet e Zwnlj aas t alalegalnaotper, pa ¢ ailsamo
neprihvatanje njegovih zahteva, prikazuju kao z | o & itannamera
stvara posebne kategorije primene sile i njene propagande. Uz to, oni
na svojoj rang listi o b i ¢axloqgCc pogstaeljaju na v e ¢viginu od
onog ko p r ot i njihovine z&htevima. S obzirom na ovo, v a Zja o
da se Odmetnik ne samo jasno razlikuje od z | o € ponseopj
moralnosti, po svom v oedju borbe, po svom d r u S\ esda pva
razlika Zz i iwmutar njega. U jednoj situaciji u kojojmuu € i pravdij i
dr Z a ypravorg daju u ruke potrebno o r u »n peavo mo Znea § i
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samo u sebi. Od pesnika i filozofa ipak pre saznajemo $§ tvalja braniti.
Videli smo na drugom mestu z a Sitindividua ni masa ne mogu da se
potvrde u elementarnom svetu u koji smo stupili od 1914. godine. To
nez n ad€d € o vlkadkpojedinac i kao slobodnjak i szBud. On ¢ e
pre morati da se spusti duboko pod svoju individualnu p o v i iadan u
¢ e a érddstva koja su potonula u vremenima verskih ratova. Nema
sumnje da ¢ eiz tih titanskih carstava o t io&ii g¢eénom novom
slobodom. Onase mo 7set sahid Z r t v jer shabqda je skupocena i
zahteva da se Z r t \mw jZ dd a ého individualno, mo z d alkko Z a
vremena. C o v mdta da zna da li mu sloboda imav e ¢ @ Z-dalu
svoje Biti-Takav v i 6em od svog Biti-Tu. Stvarni problem je pre u
tome da jedna velikav e ¢ me@ aslobodu, ¢ aj&se boji. Mora se biti
slobodnim da bi se to postalo, jer sloboda je egzistencija - ona je, pre
svega, svesno podudaranje sa egzistencijom, i volja, koja se 0 s ekéoa
sudbina, da se egzistencija ostvari. Tada je ¢ o v "okodan, i svet
ispunjen prinudom i sredstvima prinude mora od sada da p o s ldase i
sloboda u ¢ ivmljivom u njenom punom sjaju, kao $ t velike mase
pra-stena svojim pritiskom stvaraju kristale. Nova sloboda je stara, ona
je apsolutna sloboda u odori vremena; jer stalno i uprkos svim
lukavstvima duha vremena dovoditi do njenog trijumfa: u tome je
smisao istorijskog svet a(Jiriger, 1990: 135-136)

Drugimr e ¢ iDneas,b eV iZtoerz /moma @ e b edésvoje
an de @grdde da bi postao pravi Vitez. Onaj koji se svesno
odmetnuo da bi zadobio smrtnost te da bi njegovov i to@®klvi Zni St
postalo bremenito rizikom od smrti (nestajanja) i samim time
Podvsva ni

Paralela izmedu Nahela i Damijela

lznar at ali bkSkmpha r a tazlogd, ma ®Jomn Mestu
nam se ponovo n a mepéraela i z meMé@ndersovog/Handkeovog
anddoamiela i Des ber &mwd adlihea. Bilo da jer e@
Desb e r Z o svasnoj ili, pak, nesvesnoj citatnosti dela
Vendersa/Handkea. Ono § tpredstavlja Nahelovu Z e Izgsunr t nno S ¢ u
Rio to je, istovremeno, Damijelova Z e lzg samr t ni arst&inji na
trapezu Marion u filmu Nebo nad Berlinom.
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Taneobi éhppa e Oamjeovu p a Z nnjikov odnos
tokom filma prerasta u a t i podndsanarelaciiande o/ bj dds ko
Marion Z i sama u svojoj cirkuskoj prikolici i, ne z n a jdauje&neko
posmatra a ponagjmanje an d € @ spgloeséma uz mel anhol i C1
muziku Nika Kejva i n o duia pustim ulicama Berlina. Na trapezu,
ona svake n o @pravo it u maldgu a n d koji slazi sa neba, tako
dasesimbolandedmdel audvastvrelkd@mskg pr i i
jedne strane imamo a n d koji hi rado postao ¢ o v e deuge strane
Z e rkaja je svako v e @ elozi a n d eNi Ramijel ni Marion nisu
zadovoljni svojim ulogama. ,A n d sulktalno u blizini ljudi jer ih vole.
Ali oni ne znaju kakvi su ljudi zaista. Njihova ljubav je s r d aatin a ,
ipak toliko r az | ad®neti & menduus k a 1z @ amleonda sam
pomislio: ako bi oni jednog dana p o Z eljudskh iskustva, onda bi
ljubav morala biti n a j Jskustwe. Ne svakodnevna ljubav, v eljtibav
bez ogr ani @e hjubaa .bi a n d enbrdli da plate svojom
bes mr t,p b ¥eédars (Wenders, 1989: 49).

To je i osnovna dramema, svojevrsni motivacioni o k i d a €
pokret adtamske akcije. Damijel, prvi put u v e € nswaog [tostojanja,
dobija Z e I dj postane ¢ o v ke ljubavnik smrtne osobe. Dramska
radnja se, nadalje, uspostavlja upravo na relaciji a n d e o,palang
Zemlju’. Da mi | e lp/ossn pheeer,aFEFami | el aNahélo v e k a
takode.

,Dobro je postojati kao duh, s v e d aani za idanom o

duhovnom Z i v lqudi. @li, umorio sam se od duhovnog postojanja, od
stalnog posmatranja sa visina. Voleo bih da osetim t e z telankaja bi
me d r Z ra kemlji. Voleo bih da osetim svoje korake, da kada dune
vetar k a z @ sabi ° S a dDa fovorim ° S a dnzesto © Z a u Vie k’
" Ve Besti na upr az mgste maostolom za kartanje i biti
pozdravljen klimanjem glave. Voleo bih da osetim svoje kosti dok
hodam, da pogad a jadnom a ne da uvek znam”, k a ZI pomenutom
filmu a n danijel.

Pojam ,palog a n d”epbzaat je od p 0 ¢ eupdtredoe mitske
matrice 0 a n d e IPopueano t u ma C,palog aen d”’ejd da je on
proteran sa nebesa zbog o d r e dgeelmaaligprestupa i da, u daljim
svojim aktivnostima predstavlja personifikaciju zla. Pojam , palog
a n d’epdjamljuje se v e utPostanju (6, 2) u Knjizi Enoha a Isus Hrist
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pominje Sotonu kao palogandel av andbadkij ,Wr atsd S e
pak sedamdesetorica s radosti, g 0 v o rGesgode i d a v pam ise
pokoravaju u ime tvoje. A on im r e daevidjeh sotonu gdje spade s

neba kao munja” (Novi Zavjet, 1874: 10:17, 10:18.). Pojam an d el a
¢ u v airmmgao biti i literarna aluzija na stare bogove paganskog
perioda koji, ne pokor i seSnovom konceptu b o0 z a nEdajo g
nemilost i pretvaraju se u zle a n d eodnasno pale an d e E e mu
nalazimo trag i u Miltonovom (Milton) Izgubljenom raju.

Organizovanje o d r e dignarkdje a n d ekhoas,t smo v e ¢
pomenuli, pominje se u jevrejskoj religioznoj literaturi u periodu od
200. godine P.N.E. do 100. godine N.E. | dok nema ¢ o v &dji aije
¢ um ,pale a n d’eretl® ko zna o njihovom poreklu i razlozima
.pada” b u d watse te teme ne pominju eksplicitno u Bibliji. Stari
bogovi su nazivani i Titanima, d Z i n o & i B aa hebrejskom
izgovara nefilim, ¢ i jp koren r en&afal koja 0 z n a (ad. \Kajiga
Enoha govori o grupi pobunjenih a n d &dji asu napustili svoje
prvobitno s t a n(nekgsh) @ s i BalZemlju da bi se Z e nsmitnim
Z e n a m@ima dobijali decu. To se pominje i kod Jude: ,landel e
koji ne 0 d r Zswojega st a rstpaenégo cns t asvoj skae € U wa
v | e C rokoyinea mpod mrakom za sud velikoga dana” (Novi Zavjet,

1874: 1:6).

Mo g uj€ da je, verovatno zbogn e us k | grdveda,d ® 81 o
do izvesne zamene teza b u d Wa&su d r a s tpasladioeekoje su
usledile nakon zabranjenog me § a svgtaa ljudi i sveta andel a
poistovetile ,pad sa nebesa” sa ,,gubitkom b o z mifos&” (fall from
heaven/fall from grace). Prvobitna smisao je jednostavno zabrana
povratka na nebesa. U hr i § ¢ a,puls & ~ di geoa n d kop je
proteran sa nebesa. Na j ¢ ezl je ande @ ® k udd aej ne
povinueBo Z ammarkdie nj i ma.

Jedan od najranijih primera p r i mi %d j¢ svakijdemon u
stvari bi v & n d eddazi od persijskog proroka Zoraostera.
Najpoznatiji ,pali a n d geoLucifer. Nekada prvi od svih andel a,
odmah do B oijeg trona, Lucifer je zbog svoje neposluS n oigrehova
prognan u Pakao. N a | CrazBgzbog koga a n d kevhju prognani su
ispoljavanje slobodne volje, ponosa, pohote ili sukobljavanjami S 1 j enj a
sa Bogom. Ipak, postoje it u ma Gapimb rai Spé leojima ,, pad” ne
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mora nuzZno pretvoriti a n d @ Hemona v e gednostavno, u smrtno
ljudskob i ¢ e .

Mnogi delovi Starog Zaveta govore o tome da je Bog odredio
grupu a n d € b & ala pamognu a r h a n didihalnom astvaranju
Raja. Oni Cuvari koji su prilikom realizacije b 0 Z a nasidkedoravili
na Zemlji zaljubili su se u mlade smrtne devojke. Vremenomsup o € e | i
da otkrivaju o d r e deleeskestajne smrtnicima kao S t jeoastrologija,
oruzag it nkiveadtjaecukloe p § aNekaal jCel v au sa
0 Z e nhsasmitnim Zz e n alohiéi decud Z i n opropokcijahmo é-i
Nefilime. Ljut, Bog je neke od Cu v anraat i onbiio¢ smirtmm
b iim@ a one koji su p r e d ny razidudnon 2 i v prdtvario je u
demone.

Luciferov gnev prema Bogu je poznat svimh r i § ¢ @ondostna .
jedan od najozbiljnijih od sedam smrtnih grehova, osnovni je greh
Lucifera. Lep, leporek, inteligentan i s n a A_&cifer, je uskoro postao
e g 0 ¢ e n samosvéstanro te mere daje p 0 Z edd sergne Boga sa
trona i zauzme njegovo mesto. Zaveru su prvi prozreli and el i
obavestili Boga. Lucifer je prognan iz nebesa.

U Novom Zavetu, o a n d e | denm@ma te i Luciferu detaljno
pijSevanhagjd (3:16)t,1k r s tseilsus$ iz iodineh iz vode; i
gle, otvor i rBuese nebesa, i vidje DuhaB o Z i ¢dje glai kao golub
i d o daenjega; | gle, glas s neba koji govori: Ovo je sin moj ljubazni
koji je po mojoj volji; Tada Isusa odvede Duh u pustinjudagaba v o
kuSlapostdsewaha Cetrdeoeé&iet rdepet| jet ku
ogladnje; | pristupi k njemu k u Siar ¢e CA&o: si sin B 0 Z fiec] da
kamenje ovo hljebovi postanu; A on odgovoriir e ®ieanoje:nez i v i
¢ o v p s@rkom hljebu, no o svakoj r i jkeaCidlaziizustaBo Zi j i h;
Tada odvede gad a w sveti grad i postavi ga navrh crkve; Pamur e € e :
Akosisin B o Zd i aldlje; jer u pismu stojida¢ @ n d e $vojijena
zapovjediti za tebe, i u z eté€ ma ruke, da gdje ne z a p maekdmen
nogom svojom; A Isus r e Gjemu: Ali i to stoji napisano: nemojk u § at i
Gospoda Boga svojega; Opet uze ga d a vi @dvede na goru vrlo
visoku, i pokaza mu sva carstva ovoga svijeta i slavu njihovu; I r e € e
mu: Sve ovo d a debi akop a d ne &k | mige] T&dar e gjenu
Isus: Idi od mene, sotono; jer stoji napisano: Gospodu Bogu svojemu
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poklanjaj se i njemu jedinome s | uTada gstavigad a vigle,an de | i
pri s tsulpu &HNovi Zavjet, 1874: 3.18-4.11.).

Jedan od najmarkantnijih engleskih pesnika kraja osamnaestog i
p o ikaedevetnaestog veka, Vilijam Blejk (Blake, 1757-1827), i sam
smatran h r i § ¢ anistikdknj ursvojoj poezijialiit e o | cpisina m
C e s seokoristi motivom a n d e Kako. je tvrdio da je u
transcedentalnoj vezi sa starozavetnim prorocima, a n d eul -i po
njegovim tvrdnjama ali i u kontekstu nekolikih pesama koje se bave
a n d e + lpravaposrednicib o 7 a mislik seta smrtnih ljudi’.

Pali a red je, u Blejkovoj poeziji, b 0 Z a vesnik koji v i Bee
Z e tlaibude posrednik i prenosi b 0 Z a mislkvee t€ e daizameni
Boga. Naravno, pojava ispravnih a n d ed Bdejka, prethodi velikim
duhovnim ili materijalnim promenama. Navodimo jednu od pesama
Vilijema Blejkap o s v eacnedneulThe Angel (Blake, 1991: 18).

» | dreamt a dream! What can it mean?
And that | was a maiden Queen
Guarded by an Angel mild:

Witless woe was ne'er beguiled!

And | wept both night and day,

And he wiped my tears away;

And | wept both day and night,

And hid from him my heart's delight.
So he took his wings, and fled;

Then the morn blushed rosy red.

| dried my tears, and armed my fears
With ten-thousand shields and spears.
Soon my Angel came again;

| was armed, he came in vain;

For the time of youth was fled,

And grey hairs were on my head.”

U Damijelovom s | u Cse jnaravno, ne radi o grehu ili
neposludnosti v e ¢o  jednostavhom, u poetskom  smislu
demi t ol o g iunzoruroé pnd € e smposlag Kako je tokom

*Nortrop Fraj (Fry) pi §e ovoali Bulnggoatija u nek
pozivanja na pesnika u delima The Returnof EdenT Fi ve Essays aqn Milt
Routledge&Kegan Paul, London 1966 i The Grat Code i The Bible and literature,

University of Toronto Press, Toronto 2006.
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v e ¢ npossdtrao ljude i ¢ i tinaroisli, Damijel je postao zavistan
od ovozemaljske egizistencije. Ljubav prema Marion je samo povod,
ali su razlozi njegovet e ZzaZensaljskimZ i v omnagors i r i

U Nahelovoms | u ¢ &jfwz e kajljubavijusaRioaliiz el j i
za pravom, riskantnom P o d v i Z(nci i St \avj imeoSukkamml) i ¢ n o
Z r t v opredstavljaekosnicu hrabrosti.
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Principles of knighthood and perception of the union of a
knight and an angel in Christianity, Judaism and Islam in
case of a graphic novel ,,The immortals” (Les Immortels,

Glenat, Grenoble 2005)

Summary: Writer of the graphical novels series Immortals (Les
Immortels), Stephan Desberge once he onthologicly and in narration puts
together the roles of the Knight and the Angel, wants to tell a a different
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version of the story of knighthood and angelhood. Desberge introduces
different kinds of , rights” of the Knight and the Angel than the ones offered
in the Old and the New Testament. However, he does not base the narrative
story-line on the mythical phrases but uses the myth as an allegory in a
segment of his narrative work. Intertextually, the myth is just a part of the
structure, story within the story, part of a diegetic process. Immortals does
not represent the story of Angels as much as it represents the story of the
K n i g\ertutess human suffering, love and longing and at last angels in the
given context. That is why the story of the mythical angels is simply a part of
the narrative about the knights and not the purpose of the storytelling.
Desberge uses the , fallen angels” concept when talking of people rather than
using Gods, forces of nature thus uses a human as the center of the narrative.
He addresses the living in contrast to the prayers or rituals that represent
addressing a higher authority.

However, the differences that we establish is intertextual rather than
psychological —most of the s t o plot i5 selved (resolved) through mythical
nature of one of the main (lead) characters Knight/Angel Nahel, and not, as
one would expect, through casualty of the dramatic in the sense of realism.
Nahel is a Knight/Angel, he is what he is and being it, by doing nothing he
provoques the events. Actually, that is a form of deus ex machine and not a
form of motivational proceedings. Substitive presence of the mythological
pattern is often found in art work so that it would make the story path easier
and smoother so that the story that evolves from the fiction rather than reality
can be told whilst the realistical is being skilfully avoided.

Key words: Knight, Lady, Angel, Archangel, Immortality, Heroic,
Outcast/Rebel
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kri triekom ¢ e snisugrezali ni od upotrebe grube f i z sil€ k e

ali sui u takvim s | u ¢ a jt @ aidpraddanja odnosno upor i St a
poziv a j s Baineke ideje i vrednosti uklopljene ur a z | teorijsket e
sisteme i konstrukcije. Kada je r eoCcenzorskoj praksi nju su ¢ e sut o

ime Boga v r $ institecionalizovane religijske organizacija ali i
neformalne verske grupe. ,Nauka, religija, ideologija i politika jesu

relativno zatvoreni, autonomni i i s k | jsigtexii ideja, verovanja i

prakse. Svaki od ovih sistema predstavlja p o k u istergretacije
stvarnosti, adaptacije na stvarnost, transformacije stvarnosti u skladu

sa ljudskim potrebama, orijentacije u stvarnosti punoj neizvesnosti,

kontrole stvarnosti, integracije razjedinjenih delova stvarnosti,
identifikacije - pokuS adp se odgovori na pitanje ,ko sam ja i gde
pripadam” mobilizacije socijalnih snaga u svrhu postizanjao dr ede ni h
cilieva” ( Suj i ¢, 1 ©\ @Ostemi &dja, verovanja i prakse nisu

n u Z n konfliktu, v e do sukoba dolazi samo kada se merilima i
kriterijumima jednog h o drednovati i razumeti ostali. Kroz istoriju
smenjivala se i d e o Ihegetnéniga ovih diskursa, legitimizovanih u

posebnim odg o v a r aipstitu€ijerma. Tako je, bar kad je r e&
evropskom kulturnom krugu, pod uticajem novog n a € jpmiavodnje

Z i Vv’ pootin@sno zbog vlastitei s t r o Bneenopsédinaletom nove
duhovnosti, filozofija ,, smenila” mitologiju, da bi bila p o b e d& n a
teologije, koja ustupa mesto nauci, da bi postmoderna i zvr Si |l a
nivelaciju svih diskursa (Cvetkov i ¢, 1994 : 8) .

Religija (zajedno sa ideologijom) spada u zatvorene, stroge i
dogmatske sisteme ideja i verovanja koja slu Z kao sredstvo adaptacije
(reda) u borbi za opstanak (haosu) i, kao takva, posr e d @ me @ uu
bitka i trebanja, ima i o d r e cemzorski potencijal. U odr edenom
socijalno-istorijskom  kontekstu, r u k o v o\ihevmoan idejom
(S.Moravski) ona mo Zue ostala sredstva koristiti i cenzuru® (kako
negativnu, tako i pozitivnu, tj. propagandu) da nametne svoju viziju

'Politic¢ka encjiek | ogpreadirfjw kaa edkontrol u o
crkve, polit i € ki h organizacija il:@ cak privatn
radio i televizijskeemis i j e, fi |l m, ppozerdib®t  iil i slsiadm e s
publi kovanja eéntiivzvao deen aur(ap)r i | i nakna
stvari radi ograni c¢enja ili zabrane ras
publ i kovanje onog St o inbai dbri@Aamgenwmalp iliot no [
interesima crkve, odnosno politic¢ke orgat
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sveta ciljeve, stavove, terminologiju, sistem vrednosti, zakone i norme
ponassximjogalim dr u St ungtitudijama i delatnostima,
uklju& iiworal, nauku, umetnost i ljudskos t var abp’$t eo

Religije se me d u s orllikgu po svom cenzorskom
potencijalu, odnosno po tome koliko mogu biti osnov i inspiracija za
cenzorsku praksu. U tom smislu z n a ¢ g samoreligijskou ¢ e nj e,
pre svega hjegovan t r o p aspekd, §. kako d o t irefigijasgleda na
¢ o v enjegoy, odnos sa bogom (ili apsolutnom i mi st i andim |,
njegovo mesto u svetu, koje zahteve pred njega postavlja, gde su
granice njegove slobode i u ¢ e mje smisao njegove egzistencije.

V a Z g mstav religije prema ,svetu”, odnosno svetovnom d r ust v u,
njegovim institucijama i problemima, a posebno dalio d r e @i a
(verska organizacija) t e #ai upravlja samim svetovnim dr usSt vom
(islam), ili je ne zanimaju d r u § tpvod n ddriost ikinstitucije, v e ¢

samo religiozno-moralni preporod pojedinca (budizam), ili pakt eda i
izmenid r u $§ tstvamastw skladu sa svojim u ¢ e n alignmom ne
pretenduje na direktnu p o | i wlasté(kPua v i ¢ e \250)¢ Rorkd 8 O :
sadr aapabta,e i to da li je ono strogo ut vr deno
kanonizovano, ili postoji (manja ili v e ¢ sloboda u njegovoj
interpretaciji. Netolerantnost premar a z | im¢ iSt ij e priroth a

svake i s k | ji aabvoremeereligije. S| e dveaCZzimomenat, i na ¢ e
neodvojiv od prethodnog, jeste verska organizacija, njen karakter,

u n ut ro@ndsinsiepen centralizacije, hijerarhija, obaveznost njenih

odluka, ulogas v e § t ednoss we§ t ievernika itd.h

2 Ovde se misli na religiju kao socijalno-i st ori j sku ¢&injenicu. On
naziva religijom per se nije u direktnoj vezi sa cenzurom, dok je religija kao antropo-

p s i h o Injenkdkuaezi §a autocenzurom

*,1zgleda da | e pojam sveStenih teksto
nepoigrlesSknjiga mnogo ma n jskejtraglitiji, raztika koja b u d i st
j e igledGo povezana sa visokim stepenom institucionalizacije u jevrejskoj,

hri §8¢anskoj [ i sl amskoj veri . Sto su st
bogoStovanja, to je veca potreba za strod
zbirkom nepobitnih i nesumnjivihdogmiizaaut ori t et om ovl asé¢eni m
tom je pogledu wupadljiva razlika izmedu
tradiciije Ri ms k a katoli cka cr kva j e
institucional i zaci j e boZanske r-2€3)y . imWeodwatk ov s
budizmu se javljaju kanoni z aci j e, pa Jaspers istice da
pandan katoli ¢anstvu.
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B u d wa je cenzura neodvojiva od vlasti, da bi se cenzorski
potencijal neke religije zaista i realizovao u praksi, neophodno je ili da
sama religijska organizacija poseduje vlast, ili da 0 n e mo gpjava
ideja kojesenes | aamjenimu & e nposeedno - prekod r Zz%a v e

| ma | av@€ iu vidu, mo Z e rkamstatovati da religija sa
razvijenim, kanonizovanim i dogmatizovanim verskim uc enj em
(dogmatskom  teologijom)®,  razvijenom i  birokratizovanom
organizacijom oslonjenom na svetovnu vlast (ili utopljenom u nju) ima
velike S a nda postane osnhova (teorijska, a ponekad, ksous | uc€ aj u
inkvizicije i p r a k tcenzira. gKad god se vera vezala za svetovne
mo ¢ong se i z o p a @utotitarnu religiju....Da li je neka vera
postala z v a ni deligigporm - druga imena za nju su: crkvena,
institucionalna, objektivna, javna, pozitivna, obredna itd.- ne ti¢ ese
toliko s a dja gjenih poruka, koliko oblika u kom se te poruke
n a mekdo jedine istine. A ti oblici se uglavnom preuzimaju iz riznice
svetovnih mo ¢ 3 t i dai se ista religija uglavnhom pr i | agodayv
raznimd r u $ tpwoé n dsistemima’ ot S j 1988:234). Naravno,
da li ¢ edo ovoga stvarno i d o ¢zavisi od € i t anizaosgcijalnih
momenata (ukupni nivo materijalnog i duhovnog razvoja drustva,
stepen ostvarene slobode € o v epostojanje i uticaj alternativnih
religijskih modela itd). S obzirom na pluralizam tendencija u okviru
religija, posebno univerzalnih mon ot e i &ab iiC gomdény
istorijskih okolnosti nije mo g uj ¢eed n o Z beaoStatka odrediti ni
njihove cenzorske potencijale, niti njihovo ozbiljenje.

Cenzorski potencijal jedne religije nije uvek isti, b u d dacsd i
same religijske organizacije, d e | u juu iétarijskom mediju,
pr i lamjg ovrdmenu, tji. izmenama u dr u $t voeknrounf e nj u

>

me n j apgriutdm i neke elemente religijskog u ¢ e nRorad.

‘Kao cenzori mogu del ovat. crkva i, rede
protiwv mati ce religijskoc¢ uisituacjivde buduv n o g n
cenzurisani.

*Veoma suptilnu razliku izmedu dogme i d
,Psihologija religije” u svojim ,Psihol o:
®*Primera radi neki i stori car.i razlikuju
progonst v o , 2) hri S¢ansku dr Zavu, 3) afirmac

protivverske drzave (od francuske revol L
savremene demokratije (Religija i drustvo,1988:297)
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hr i § ¢iadmge teligige kao $ tswkonf u ¢ i | budizan, islam, i
dr.uo d r e dselrgevama i istorijskim epohama svojim kanonima i
uticajem pr o Z ismal tdarvu $ tZv evritl ¢ Z aovgani su
postajali p r o d urdke erkae. U drugim periodima religija je bila
samo p 0 mondma koji su vladalidal a kmfaeni pudti Siunij eni
usmeravaju njihovo p o n a Sramnopnevu o d r e d m@imcipah i
vrednosti.
Razlozi na koje se religijske institucije pozivaju priv r S dln j u
iniciranju cenzure su uglavnom blasfemija, odnosno bogohuljenje, ili
iz rvanje dazvesnin mi S | j aglnoshoa preduzimanje odr edeni h
postupaka koji nisu u skladu sa religijskim dogmama, normama i
moralom, ali mogu da budu i drugi razlozi teorijske prirode koji se ne
s | aaraligijskimu ¢ e n(ppe ma u &vrdrga o suncu kao centru i
geoc e n t dogma crkae). Metodi, kao i kod svetovne cenzure, mogu
biti sasvim r a z | p & ¢ @l \raznih oblika pritisaka, pado f i zi ¢ k e
likvidacije, odnosno atentata kao poslednjeg oblika cenzure ( DZ . B. So) .
a njeni objekti su p r a k tsveCohlasti ljudskog stvaralastva i
komunikacije. Religijska cenzura usmerena je i na unutra (crkva,
odnosno zajednica vernika), S t jeonjena konstanta, ali i prema spolja,
odnosno ka drustvenom totalitetu, S tj@ t a k anj@ne stalnat e Zz nj a
¢ i rpabzacija zavisi od konkretnind r u § tistorgskitookolnosti.

UCi ni Kraekmicsasvim sumaran osvrt na istorijat religijske

cenzure na primeru h r i § ¢(amis ke k a tvasijanti)d Islamiske
religije.

Istorijat religijske cenzure

Istorijski gledano cenzura i svi oblici g u S eslobjoda misli su
veoma star fenomen, odnosno konstanta ljudskog dr usSt v e n o
komuniciranja, b u d dacje vlast oduvek t e zda Usrmeriiogr ani Ci
ljudsku misao. P o ¢ ednzare kaop r o S ivlase ing cad r duliaj e
uma (Sklamel) vezani su za nastanak prvih d r Z &wvale .tiranija u
istoriji, kao i svaka oligarhija, teokratija, apsolutna monarhija, ukratko
svaka diktatura, odnosno autoritarna vladavina koja upravlja radije
silom nego pristankom podanika, negirala je ljudima pravo da
slobodno p iu @ misle). Zavisno od vladalaca i vremena, smenjivali su
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se periodi liberalizma i konzervativizma, odnosno cenzura je bila
nekad v i Saengkad manje d r a s tali f& rd@mjnirala duhovnim
Z i v o ljudi.nJ pojedinim istorijskim periodima preovladavala je
religijska jeres, u drugim politicka pravovernost, a ut r e gitanjau
vezi morala.

Poj ed ikt eeGzure z a b e | se g eusstaroj Kini, a kao
sistematska d r u S tpraksanjavlja se u starom Rimu gde je 443.
godine pre nove ere osnovana s | u @rzuse. , Ideja cenzure knjiga je
papski izum i kao takva konzistentno je s p r o v oddtene amske
crkve, a ne svetovnih vlasti. P o ¢ e tCkea mrvekh v g d&Kartagine
dekretom je zabranilo h r i § ¢ danrastorgu ili poseduju spise
paganskih autora.” (The First Freedom,1960:1-2)

Praksa cenzure na evropskom kontinentu n a j yeipdvezana sa
usponom i padom ( k a t odrkveCslobzijom da je ova institucija u
dugom periodu bila nosilac p o | i mo &aildeeje uvek pretendovala
na upravljanje duhovnim Z i v o& cokeed r u § Fato e borba za
o C uvans$ e, todmosno borba protiv jeresi bila jedan od njenih
glavnih zadataka. Tokom celog srednjovekovnog modela kulture
postoji demarkaciona linijai z m eddzuoljenog” i, nedozvoljenog”.

U borbi protiv jeresi ka t o | cikv@ je adlukom pape Grgura IX
1231/32 ustanovila inkviziciju, s | u Z tma/amwlnljuisitio haereticae
pravitatis (Istragaj e r e tzla)dlikSaenggum officium (Svetas | uz b a) .
U vreme njenog n a j Sdelovanjg XIII-XVII v. pod njen udar su
potpadali pored osumnj iz epraznjmyeanizena
proglaS e nza \ e § ti pisci,efilozofi i n a u ¢ & ii o adeje bile u
suprotnostisaz v a n ickveninmu ¢ e n M e dmajpoznatije od oko
30.000 pogubljenih spadaju Jan Hus (zbog osporavanja Papi prava da

" Pravoslavne crkve nikada nisu postale samosta | n i politicki fakt
prisvj ao | egitimitet politi¢ke v(Religia ii , ma o
drustvo, 1 988: 302) . Ov o, uz <¢injenicu neposto
autokefalnih crkava), i usmerenost ka spasenju, odnosnot endenci ju povl a
svetaodreduj e sl abiji cenkavkka, potedaoibgsal npr
Ovo se u josS vecoj mer i odnosi na protes
tradicij u i hijerarhiiju, a | ai caiCmanj dajB bddl
obavljanju propov e d i , insistirajuci na | i¢nom odn
t o me, on je u svojoj kalvinisticko]j vari
totalne kontrol e ver ni ka i ogranic¢enja njihove sl
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se me S svetovne poslove) i Dor d Brurm (zbog teze o
hel i oc e midtemu), ok ojanGalileo Galilej izbegao lomacC u ,
odr e keavogui¢ e mkremnju zemlje®.

Posao crkve na kontroli ljudske misli, s obzirom na ukupnu
drustvenu nerazvijenost, a n a r o ali tbmj knjiga koje su se
u mn o z grepsivagem i veliki procenat nepismenogst anovni St
bio je relativno lak sve do 14. veka. Me d u t 1456, godine
Gutenbergovim pronalaskom S t a mpdalazi do eevolucije pisane
r e ©dnasno do tada nezamislivih mo gu ¢ nong b £ aknjgm j a
Tako, 35 godina kasnije, odnosno 1485. godine, nadbiskup Majnca,

i n agfada u kome je Gutenberg Z i vieradio, uspostavlja prvu
sekularnu cenzorsku sluzbu, a 1493. godine inkvizicija u Veneciji
izdaje prvi (detaljan) crkveni spisak zabranjenih knjiga®. Narednih
godina pariski TeoloS k fakultet je upotpunio spisak , nepodobnih”
knjiga i p o 0 S kazné ma njihovu prodaju. Papa 1501. godine
poku3dawsat oéniurd u h r ingkamasvetu, a p o Sjé rvi

p o k upgopag, Sveta stolica (PavlelV) 1559. godine izdaje ¢ uv e n i
Index librorum prohibitorum, odnosno zbornik zabranjenih knjiga

0 b a v e zaw\e inokatolike. Time je proradilan aj st maSinm @ a
za literarnu tiranijuu k a t o | svetukSanmindeks imao je tri dela: 1)
alfabetski spisak autora € i jg aelokupno pisanje zabranjeno, 2) spisak
zabranjenih dela autora koji su i n abézepasni, 3) dela € i j¢ autor
nepoznat. Dodatak Indeksa s a d rj& skavo sva p 0 s t dzpaej& a
Svetog pisma. | n a Gaen, Indeks je objavljen u celini posle
konsultacija na t e o | ofékWtéetima S i r Bvrope na zatvaranju
sabora u Trentu 1564.

Od 1586. cenzorska n a d | e @remetasje sa inkvizicije na
posebno telo (Index Congregation) koje je a Z u r listu aabramjenih
knjiga i davalo posebne dozvole za njihovo C i t & mvete svrhe,

®1 pak, u vita jukupei domete kulture, posebno umetnosti, arhitekture i

filozofij e, Cini se da je slika ,mracnog s
ness obode Ccoveka, i suvi e uprosScéena i poj
vera (a tomepravdao| eSSkl asti koja je od
Ssu se sa periodima I|liberalizma i rel ati

zanemarljiv u odnosu na stradanja u ratovima i sukobima modernog doba

°Po nekim izvorima navodi se da je prvu listu zabranjenih knjiga napravio, po savetu
klera, Carls V u Belgiji 1524. godine.
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pojedinim u & e niipm b o Zljndimat®. Crkvene cenzorske s | u z b e
postojale su u Francuskoj do 1774. godine i S p a woi 1834. godine, a
sam Indeks je, d o d w Sawetodavnoj ulozi, za vernike na snazi i
danas.

U p o ¢ eglakmaimeta k a t o |cénzbrie nidu bili nemoralni
s a d r (bsamj veoma napadnih), v e ¢re svega jeres, odnosno
otpadni€ k 8 ] z mas ek e¢tandekcge i zr aklkoehe ol io S k e
filozofske rasprave koje su odstupaleodz v a n iucCreang a .

Pored negativne cenzure kojom je branilat e o | dogén& ekva
je sprovodila i pozitivnu cenzuru tj. propagandu®, odnosno § i rjd | a
svoje u ¢ e mijsienarskim radom, ali i ognjem i ma C ¢(nkr st asS ki
ratovi, konkvistadorski pohod na a me r kogtikent, prozelitizam i
dr.)

Do 17. veka u praksi evropskih d r z divcikava), kao i u
politickoj filozofiji, nije se pravilarazlikai z melafanjaii zr aZzavanj

(misljenja) kada su u pitanju verska jeres ili pol i €1 0K1i ni
Zastupanje neortodoksnih gledista bilo je isto § timapad na crkveno
v | a s nili v&likodostojnike, a zagovaranje p o | i tpronteria billo

je ravno (vele)izdaji.

Uloga crkve u razvoju evropske cenzure bila je veoma z n gne, a
ali ne i jedinstvena. S obziromna¢ i nj dageiha u § ¢ aHvrepi v O
bilo vla d a jobli€ id r u § tswesi rueperiodu od bezmalo 1000
godina, kao i da su od zemlje do zemlje postojale z n a € @zjike e
ukupnim d r u St ypriéikamamsvako u o p St gevrazahyakmo i
problema t i Kroz @ekove crkva i d r Z su\bike tako povezane, da
je svaka povreda (uvreda) crkve, automatski smatrana napadom na
d ravt. U evropskimd r Z a weaitha Z gerodu odvijala borba oko
previastii z meréiva i d r z &ojaesg z a v rpsbedbmaapsolutnih
monarhija, ali je h r i $ Creligijs dstala i dalje zva n i @eolagija
ovih d r Z alv aeme borbe za prevlast paralelno sa duhovnom
(crkvenom) postojala je i svetovna cenzura, koju je uvodiladr Z av a
kada se 0 s e @groz @ n dstovremeno, a u vezi sa ovim procesima,

d o Sjb © do borbe pojedinih nacionalnih crkava ( d r Z protia )

1% Ovo telo nikad nije prestalo sa radom

“papa Urban VIII osnovao je 1623. u Rir

propaganda fide) u cilju Sirenja katoli cke
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neprikosnovenog uticaja centrale u Rimu. Britanski monarh Henri
osmi raskinuo je 1529. godine odnose sa Papom i s a C ijensvop
Indeks zabranjenih knjiga. Si r erefgrneacije imalo je s |1 i € ne
posledice i u nekim drugim evropskim drz aama.

U celini gledano istorija zapadnoevropskih zemalja je istorija
postepenog 0 s | o b aod aamzura koja se odvija uporedo sa
0 s | aniera dd vlasti apsolutnih monarhija, odnosno sa usponom i
razvojem parlamentarnih demokratija. U ovim procesima veoma
zna € a julogw imala su dva duhovna pokreta: reformacija i
prosvetiteljstvo, bez € i § @ m diée oni znatno sporije it e dldjali.
Upravo ovakva uloga reformacije kao verskog pokreta ukazuje na to
da je p 0 g r evakiajednostran pristup, odnosno svako posmatranje
religije kao (potencijalno) i s k | jcenzorske. & o p St asvlaing req
kao i kod odnosa religijeid r u S t promenai(téologijao s | oboden|j
n u Zwvod u jednostranost.

Stvaranjem sekularnin d r Z &oje au se p o | i dmandipkvale
od religije, cenzura se, kao i vlast, odnosno mo &eliurukedr Z av e
(monarha, vlade), dok crkvena cenzura ima karakter preporuke za
vernike. Tako se k a t o lcrkv& lpikos pretenzijama na prostornu
univerzalnost, tj. na to da bude jedna, sveta, o p $apoatqlska, morala,
istina nerado, prilagoditi vremenu, odnosno i sama se prikloniti onom
tipu ideologije koji jojo mo g u i€ a kedapiacijunao d r e dr@ana o
i socijalni prostor ( Ci nib88:69)'* Odvajanje religije od dr ust v a
(crkve od d r Z gest@ @ Cnd koji je religijau € i nj ema@cuwm o m
javnoj sferi, n a Cnarkoji se crkva s p r e daawtainé edluke
d rae™. Primena ovog principa u g r a d a nt®rizantm ima
demokratske, p o | i 1 idgjnk aespekte.,Demokratske: utoliko St o
uklanja jedinog posrednika u sferi demokracije, u reguliranju odnosa

“Upast oral noj konstituciji Gaudium et spe
,Crkva po svojem poslanju i po svojoj n e
l judske Kkulture, niti uz bilo koji pol it
prema Religij a i drusStvo, 1988: 302 . Cinjenica
oficji el ne pol iticke kulture, ni kako ne zna
izasSla iz politike i postala beznacajan i
Bl1z ¢&injenice da ieticafugavnongs ij vao tiuz,g udd d tao s«
pogreS8an zakljucak da je religija izgubi

stvarno desilo jeste da se religioznost preselila iz javne u privatnu sferu.
(Suj i ¢,1995: 145)
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me dljudima u svim domenima d r u SR ovlai. tS it oikkaerestaje

biti subjekt polit i ¢ k io g o dmslu nametanja. Idejne: S t se ona

(crkva) bori za svoj idejni koncept na ravnoj osnovi sa svim drugim

¢ i nimaa modernom svijetu.” ( Ci mi ¢, 1985: 136)
Elementi koji o d r e aénzgrski potencijal i s1am sk e religije

su pre svega C i n | eaneiorc kdnsekventno mo n ot e relgifais ¢ k a

apsolutno transcedentnim shvatanjem b o0 Z a n B tkaoa takav,

predstavlja t e o | detérrkinizam, odnosno fatalizam. U njemu je

apsolutizacija boga sprovedena doslednije nego u bilo kojoj drugoj

religiji. Bog je u z v iizhad gvega, ali se u svetu n i $etmeo Zdesiti

bez njegove volje i aktivnosti, tj. d o g a Wsaeju nemaju autonomni

izvor i snagu, v estiizraz b 0 Z a 8 & K & Vvolje.elslam je religija

zapovesti, a njegove moralne norme crpe snagu iz toga $ t s@shvataju

kao neposredno propisane od b o0 Z a n sukootega. Njegovom

pr akt inérmadvwom etikom iznetom u Kuranu i Hadisima

propisan je znatan broj oblika ljudskih delatnosti, kao i n a € njihovog

vr § ¥ MNjaa v adimost je aera, odnosno usvajanije i ispovedanje

bitnih t e o | @oStdvki tslama. Vernik mora da podredi sve svoje

dr u S tobaeeze @ odnose i sve ostale vrednosti - veri, verskoj

zajednici i religijskim vredsnostima. 1z ovoga proizilazi i potreba da se

svid r u $ bduosi hoblici| i € 2D io \gusnervaju prema Kuranu i

tradiciji. U vezi sa ovim je i € ieniga da ni u jednoj drugoj religiji

pogledi na d r u Sit pelitiku nisu toliko povezani sat e ol o8 ki m

pogledima. ,Onda i d r Z aksoaujedinjav a j €aktor celokupnog

dr usSt ¥ ota ongra t a k 0 dogotovu imati osnovu u bogu;

odnosno, o d r e ddganoabogu mo ziemora biti centar okupljanja

d r Z gnnep njenog jedinstva.... Islamsku d r Z adejno povezuje

verska ideologija, vladar upravlja u ime boga odnosno proroka, prema

propisima datim u verskim izvorima. Odnosno, islam kao religija

istovremeno je i p o | i fslantska d 1 Z g veakratska” ( Pavi ¢evi

1980: 288). ,Muslimanska zajednica, prema tomu, bitno religiozno

uvjetovana i strukturirana, i zr agavaer zdu islantaii ¢ ki

njegova utemeljitelja. Ona nije ni administrativno-teritorijalna, a ni

krvno-s r o d nvez&€ kna d ljudima, nego religiozno-ideologijska,

¥ Odredbe se odnose na celokupni s t i | Zivota i najraznovr
ishrana, obraz ovanj e it d, a u okviru toga wupot
dopusSteni i ihleidoiprustreumme mtuiz i sl .
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okupljena oko vjere u Boga jednog jedinog i Muhameda kao njegova
Poslanika” ( Smai | agi ¢, 1973: 26) .

SI i Bnibs ¢ ap s € eitsafn wenzurisan i progonjen, po
svojoj konsolidaciji u toku koje insistira na toleranciji, islam kasnije i
sam razvija svoje cenzorske potencijale. Svakako je jedan od
najpoznatijih i po posledicama najpogubnijih cenzorskih akata bilo je
spaljivanje aleksandrijske biblioteke™. Omar, drugi kalif, naredio je
642. ne. u n i S tleksandrigske biblioteke, koja je sa oko 700.000
rukopisa bilan a j wimi€aananja starogsveta,sobr az | daje nj e m
ono § tudim rukopisima p i 8i e skladu sa Kuranom, pa je kao takvo
suvisno, jer je on dovoljan, ili je sa njim u suprotnosti, a onda su ti
spisi opasni, pamoraju bitiu n i Slt realdieb | i fand ngecspaljen
odjednom, v e j& k o r i Za &agravanje luksuznih aleksandrijskih
kupatila.

»Islam je nesumnjivo k o Craz\atak izvesnih vidova kulture, ali
mnoge od njih nije striktno kontrolisao nitio n e mo g u 8wuf d@ao .
nije stvorio Klerikalnu organizaciju ¢ i t eblaseé kulturnog z i vot a
izmi Ckantroli muslimanskih ulema” (Kultura i religija,1985:449-
450). Zarazlikuodk at o | i razsopnaukew &lamskom svetu nije
dolazio u sukob sa temeljima vere, odnosno dogmatskom teologijom
jer se ona i nije (kao k a t o |bavidalerap)rijskim svetom. Na u ¢ n a
saznanja (kao spoznaja logosa, tj. boga) su ¢ agodsticana u skladu sa
hadisima™. Me d u t p on§ $e ostvaranje shvata isklju¢ i vkao
privilegija Alaha, bile su zabranjene slikovne predstave ljudi i Z iotinja
pa me dislamskim narodima, stoga ni slikarstvo ni vajarstvo nije
imalo v e Crazrhera, aj ousek postoje ortodoksni muslimani koji su
protivnici fotografie ( Smai | agi ¢, 1 FMhGapoZzMd).i St er
koje nije u skladu sa fatalizmom jer predstavla o ponabBbahj eg
dela, pa ga, osimp o z o senkig lutaka, pravoverni teolozi odbacuju.

Religija i cenzura u savremenom svetu

> Nismo uspeli da ostvarimo potpuniji uvid u islamsku cenzuru, pored ostalog i zbog

toga Sto se na ovaj fenomen u i slamskom
sasvim drugacija od modernog zapadnoevr o]
“Jedan hadis kaze ,Sti¢i znanje, jer onaj

ko gd a¥iir iAlsaha”
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Na prvi pogled izgleda da je savremena zapadnoevropska
civilizacija d o Sskom do samog kraja na putu ,napretka u svesti o
slobodi” (Hegel) i stvaranju uslova za njeno ozbiljenje. Ovo je,
me d u tsamorprivid, ali je, ipak, ¢ i nj daneiuoamdr usSt vi ma
cenzura u svom k | a s i ablikwo uglavhom postala anahronizam.
Formalno-pravno posmatrano, d a n a rézmijena demokratskad r u st v a
prihvatila su princip prezumpcije slobode st var alna&tnwa t i
dokazivanja S tnesti o d r e dseand rhz leopk@tnim s | ucaj evi n
primene cenzure. Sloboda i z r a Z p yraviho] aacenzura izuzetak
koji se, saglasno teoriji 0 ,dozvoljenimo g r a n i "¢ pimepjujernc
stranen a d | @ 7 1Z ia brgana: i) samo kada je to neophodno, 2) u
s | uC a jkaiwu pnrae d v zakdnenm i 3) u skladu sa zakonom.
Dakle, danas je drz a \pa a k fedini @ w | a $edzernaireligijski
(ili § i posmatrano na njima zasnovani e t i’ Ekkitérijumi i vrednosti
izuzetno mogu biti osnov za cenzuru. ,,Svojina duha nije v i Brigatna
svojinas veStnegidr k aej€q p toev e lprave” gReligija i
drustvo, 1988: 298).

Briga za javni moral i 0 b ieagegnice u kontekstu savremenog
medunar pravamipg i h v stabdardailjudskih prava mogu biti
osnov za 0 g r a n sldbaeaij zr a Z samoaukojika je to zaista
neophodno i predv i d eakooom, pri ¢ e nmatrebadaseugr oz av a
slobodai z r a 7 mawjiaalf,j¢ aikko je njihovomi & | jiveedijivoe
iSokazv e 6 iUmom kontekstu, n a j Crazl8zicza restrikcije su
opscenost, pod kojom se podrazumevaju uvredljivi, nepristojni i
pornografski s a d r biasfepmija (psovanje, bogohuljenje) i nasilje. Od
ovih uticaja S t ge, pré svega, m| addoipopulacije.

Me d u n a r spotlazumom o civilnim i p ol i t gragirkai m
zabranjeno je $ i r eacipnane, rasne ili verske mr Z nognesno
nasilje i diskriminacija na ovim osnovama, te su rasizam i religijska
netolerancija priznati osnovizao gr ani glohodea zjreaZavanj a.

Verske organizacije mogu Vv r $pgozitivnu cenzuru, odnosno
versku propagandu’®, a svojim & | a n okoji maato dobrovoljno

YFundamentalne vrednosti judeohri8éanske
civilzacije.
®Mi sli se na manjinske i marginalne drus$t

¥ U tom smislu posebno su aktivni i agresivni pripadnici pojedinih sekti
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pristaju oni mogu nametati i r a z | restrikctjee Tako je npr.
Kongregacija Svete stolice dekretom od 20.05.1952. stavila na Indeks

sva dela Alberta Moravije, 0 s u d yrepmocenljivu S t ea ljudske

d u Szleog n e o g r a slobodeeabjavljivanja i rasturanja knjiga,
pamfleta i Casopisa koji namerno p i Hpisyju ili p o avdu lascivnim

I opscenim stvarima i z e ldajseeovo € i ” {{Te First Freedom,1960:8),

Me d u tna ni, rcernu S t planm anarsu | | S wil @nzorskih

ov !l as tteungrai, n udd sempmetiv s a d r koja puasuprotni
religijskim vrednostima bore organizovanjem r a z | iprbtestd i h
kampanja. | ovde postoje izuzeci. Tako je u Irskoj, neposredno po

sticanju nezavisnosti od Velike Britanije za cenzuru bila zadu Zz en a
k at ol crkéak adnosno posebno religijsko-zakonodavno telo
(Catholic Trurth Society), za koje se d o d ungdddo da sprovodi
nacionalnu, a ne religijsku cenzuru. Kasnije je ovo telo zamenjeno

drugim (Board of Censors) sastavljenim od 3 katolika i 2 protestanta

koje je predlagalo Ministarstvu pravde da zabrani pojedina dela.

T a k otcel® ,imati u vidu da se savremene d r Z adnose prema

religii pr ag mat dacCiakoona v i g sredstvo i deol oS ke
legitimacije poretka, one mogu sa njom koketirati u trenucima kada je

top ol i dpdrtink U tom smisli, uo d r e dsduacijamas adr z aj i
koji su sa religijskog s t a n oneprihgatlji@i, mogu biti osnov za

cenzuru koju sprovodid r Z av a .

Takded er atd an auSAD, cenzorska delatnost ,, grupa
za pritisak”, odnosno pripadnika verskih organizacija koji organizuju
bojkote knjiga, predstava, nekada i f i z hapaleena k nj iiklaa e
p ok us iadepmekoyp o | i 1t poliikskinhveza izdejstvuju zabrane
pojedinih dela®®. Jedna od najpoznatijih organizacija je NODL (The
National Organisation for Decent Literature) ¢ i sy d | a mweoniciikoji
instrukcije primaju od z v a n i RK@.iNjenrecilj je mobilizacija snaga
d r u Sptotv dascivne literature koja preti moralnom, socijalnom i
nacionalnom Z i v @adsebnp z a S i & daagpopulacije od ovih

Y0zl ojedieromcered i gi j skih damentalista,

n
Mi nesote odbijaju da izl e neka savr eme
nemor al na i da kvare mla z izvesni Xin
dokaz” (Brarklza skiisackantskol st vo, Mi nesot a
pisma da bi dokazao da bi oni, izvad e n i iz kontekst a, mogl i
pornografski. (Politika, 09.12.1995)
96

u

f
o7z
de



Vi t e S k agodk l(2012)uérpd, str. 81-96

uticaja, kao i u n a p r edbhbeeh ljtemture. Organizacija pravi svoju

listu zabranjenih knjiga na kojoj su, pored ostalih, dela Sel i ndz er

Zole, Foknera, Hakslija, Hemingveja i dr.). Aktivisti organizacije
upoznaju sa listom vlasnike prodavnica i dilere knjiga i prete im
bojkotom svih proizvoda, ako ne uklone nepodobne naslove?.

U islamskom svetu, zbog karakteristika ove religije o kojima je
bilo r e 8ituacija je znatno r a z | dd Gapatinaevropske. U celini

gledano pravila islamskog verskog zakona su 0 b a v e zaui j zuntead, u

zajednice vernika i d r Z post@i jednakost. Naravno i ovde postoje
znaC a jrazlke i z meajedinih islamskih zemalja. Tako je Turska,
primenila zapadnoevropski model odvajanja crkve od d r Z aty
postalaje| a i c&rkZakoja tetira vere kao privatnu stvar pojedinca®.
Nasuprot njoj konzervativne teokratije (Iran, Saudijska Arabija i dr.)
doslovno primenjuju $ e r u syira dblastima, paizag u S eslaobpde
ljudskog stvaranja, i z r a Zz d \kKa@amurnjici@anja. Ipak, mo Z s
konstatovati da se danas, pod uticajem moderne organizacije
proizvodnje i njenih bitnih karakteristika, kao i sve v e @owezanosti i
me d u z @stivui s®/nmemenom svetu, islamska kultura u celini nalazi
pred ozbiljnim izazovima. Otvaraju se pitanja odvajanja religije od

~

dr z aaweon,d € n jsseetovnog zakonodavstva, emancipacije Z e n e

itd., a odgovori na njih se k r e ¢ m merétradicionalizacije i

modernizacije uz napore za o € u v &ultyrneg identiteta. ,Me d u

z n a ¢ gjieakupagcije islamskog reformizma spada i razvoj moralne
cenzure u cilju osiguranja ispunjenja verske obaveze pokornosti bogu,
nagovaranja na dobro i o d v r a ddazh ji ezdravljenje islamske
zajednice (borba protiv poroka, hazardnih igara, upotrebe alkohola i

droga itd.) § tsee treba da doprinese pojavi novog islamskog ¢ o v e k a

sposobnog da se bez bojazni s u ics&problemima savremenog sveta”.
(Smail agi ¢, 1990:502) .

Brojni su primeri cenzorskog delovanjauciluo ¢ uvéangtaot e

vere i islamskog morala u islamskom svetu. Svakako su najpoznatiji

U mnogo sluc¢ajeva policija, vojaskea
knjige i casopi si sa NODL Iliste ne
autoritet drZzave stavlja u sluzbu 9Pprivat
137)

2 poslednjih godina u Turskoj jacaju

suprotstavljaju ovom konceptu
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p o] e d primaxidiscd Salmana R u Z dautgraa, Satanskih stihova”
koji je preko decenije meta Homeinijeve strele, kao i pakistanske
knjiz e v nTeskkme Nasrin koju su osudili t a mo fimigmentalisti.
Pojedine islamske d r z asype® k u ® & ju v &lastitog kulturnog
identiteta u savremenom ,globalnom selu” sistematski primenjuju
cenzuru. Tako u lIranu pripadnici moralne policije, odnosno paravojne
dobrovol j a thikicge Ra s & d d u Zz& madgledanje po St ovanj
islamskih normi p o n a Suaarhi potiv ,,p o r o stranih filmova” i
zapadne kulturne invazije imaju, pored ostalog, zadatak da zaplenjuju
satelitsku TV opremu koja je zabranjena zakonom, dok njenim
korisnicima preti i kazna od tri miliona rijala, odnosno 1000 USD.%
Prema izjavi sudija na lokalnom radiju u Mo g a dSonSalija) novinari
koji ne p i 8 gkladu sa Kuranom ili iznose neistine, rizikuju da budu
k a 2 n§meruili da ostanu bez ruke.®* U Saudijskoj Arabiji slike
0 b n a ZZemskayglekoltea ili nogu u ¢ a s o pprekrivajo ae crnim
k vadr adumnfa u postojanje Boga kaznjava se s mr & pristup
na globalnur a ¢ u nmrr esliernet strogo se k o n t ri dozvoljén e
je samo bolnicama i univerzitetima, b u d daésu na mr eptisutne i
najosetljivije teme u kraljevstvu: seks, religija i politika. Policija
Ujedinjenih Arapskih Emirata o d r zja $eminar o borbi protiv
pornografije i slicnihp r o b | e matdir zad $adede it parodice
odn e pelnih s a d rbiigajei v a n i uBahieikug®

Ci seida je, bar u evropskom kulturnom krugu, iza nas doba u
kome je religija preko svojih institucija ispoljavala autoritet
kontroli§ u Obrazovanje, socijalno blagostanje, zabavu itd., odnosno
da danas svetovne institucije dominiraju nad svim funkcijama koje su
bile u ekskluzivnom domenu crkve. ,U onim elementima strukture
savremene crkve kojib i | p a g #omed inkorporiranja u savremena
socijalna gibanja, religija nalazi svoju § a nzgugpijeh u svijetu u tome
$ t postaje sve v i ¥neralna, a sve manje po | i sila’|(kCa mi ¢,
1984:36). Saglasno tome, danas je, osim u nekim muslimanskim
zemljama, znatno manje prisutnaii z r a religijska cenzura, iakoj o §
uvek nije sasvim stvar p r o § | Razgof inavedenih tendencija

2 politika, 18.12.1995
2 politika, 05.01.1996.
% politika, 08.05.1996.
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o0 s | o b adraigijskecenzure, ¢ aiku delovima islamskog sveta,
svakako bi u buducnosti doprineo kako o0 s | o b & devrejdami,
( pr ) o C sam8ilt religija, uwodnosno njihovom v r a ¢ &vornom
duhu tolerancije i univerzalne ljubavi svin b o z gtvordmja.
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Religious censorship as a form of intolerance

Summary: In this work religion is considered as an exclusive, strict,
and dogmatic system of ideas and beliefs, that can, in certain social-historical
circumstances, guided by the supreme idea, throught the religious
organisation (church) or with the help of the state, use censorship to impose
its vision of world, aims, atitudes, values and norms of behavior to all the
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social institutions and activities. The analysis of censor potentials and the
history of religious censorship in Chatolicism and Islam is followed by
analysis of religion censorship in the modern world. The authors concludes
that nowadays religious censorship is less present, except in some Muslim
countries, but it still isnt quite a matter of past. The development of these
tendencies toward abolishing religious censorship in the future could result
both in freeing man and (in) purifying religions themselves and their return to
the original spirit of tolerance and universal love.
Keywords: religion, tolerance, censorship, ban, freedom of creation
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NENAD PURETIC UDK 315.7:323.15(497.13)
JP ,SPC Vojvodina”
Novi Sad

MULTIKULTURALIZAM | NACIONALNE MANJINE
vojvodanski kolorit

S a § e U edu se propituju aktuelne dileme i tendencije vezane za
problem manjinskih grupa a k ¢ e n tna jstanfe i u Vojvodini kao
v i § eomalaof srpskoj regiji. Savremeni tokovi d r u § t kve@njaindse i

o0 d r e dpregblikovanje karaktera me dunaci @msalinz ehs t |
manjinskih prava. U d r u S tkao iStenja srpsko tranzicioni procesio d v i S

dugo trajui v i Sukossd menjaju tako daiv i § enmalai prostori kao S tjeo
vV 0 ] v o drpenmnssumnjive uticaje pomenutih procesa. Stoga se u radu
ukazuje nao d r e prablane vezane za stepen ostvarenih prava manjinskih
grupa i njihovu z aits kao i za me d u s rvb tolérancije koji u Vojvodini
perzistira. S| o Zz samay sematiziranja uvek osetljivog manjinskog pitanja
krozsamrad je nag | a $aseuar e ¢ delmteksta markiraju osnovni pravci
sagledavanja novih prilazaur e § a preblemamu | t i ezhjadricd Kojé
nalikuju Vojvodini.

K1 j uF e:é&manjine, multikulturalizam, tolerancija, tranzicija,

~

Vojvodina, z a Sqravatsau Z i v o't

P o | a @ogajnacionalnih manjina kaoi me d u sodroshkije

oni tvore bili su ne retko predmet profanez nat i&red |j igaiz O k e

unaSjavjostiasasi gur s ond érge £u okviru odnosnih
drustvenih nauka. Dakle onih nauka koje su imale za predmet

" nenad.djuretic@spens.rs
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interesovanjaii st r a EomplelsawvjiasS e n a codnosaial|l oizke n
splet interakcije manjina 1 date zajednice. Sagledavanje

vi §enac bdoosaaul Wojvddini nisu imala gotovo nikakvu

r a z | iod pormewushtnastojanja i orijentacija niti su po bilo ¢ e mu

€ i nizudetak. Na j ¢ sudodib radovi kojasunau ®mg asSnj av a
pojedine periode razvoja poloz a ji aloge nacionalnih manjina i

promena koje su pratile v i $ emalae@dnose u o d r e dperiodinma
istorijskog i p o | i trazvoj& \dogyodine. Zapravo, problematizacija

pitanja nacionalnih manjina i propitivanje njihove vazZz nast i
dr ust vzel nvodrbjwodine nu Z feomorala da se sagl asava
menjanju i d e o | iopSokl ii htmiatidck kojle su se pojavljivale na
nasSe@ml i t prastero Me promene su katkada veoma malo

zadirale u samu s u $ tstatusaunacionalnih manjina a ponekad opet

praviled r a marezov€ ubikisanju manjina kako u Vojvodini i Srbiji
takoiunekadaS i p o] i tajedhiki,dygoslaviji. Stoga su studije i

st r teldtoviun aj vneed g bazirani na iskustvima vezanim za

periode d r u Betivkelturne heterogenosti i b u d e magiomalnog
identiteta manjina. Noviji iskoraci u pogledu propitivanja promena

nastalih tranzicionim kretanjem srpskogd r u &timeavojv odans kog
dali suinovimpuls h e u r i dztzoviink agenmde manjinskih pitanja

i dilema.. Upravo zbog takvih okolnosti a posebno zbog pr et eZ no
fragmentarnih analiza manjinskog pitanja u VVojvodini pretpostavka je

da postoji v a p i poteelda @a jednim sveobuhvatnijim prilazom tom

istom pitanju koji bi uz svu tematsku s | 0 z eprowokativnost morao

da ima z n a ¢ & J wovetski obuhvat. Tim pre, jer preobr a Zw j |
srpskom d r u Sptete da svojim entropijskim karakterom pomenutu

agendu manjinskih problema izostave i k 0 n angamginalizuju.

Naime, u posleratnom periodu pa do danas v o j ansfii gorostor
kao multikulturni ambijent s u o ¢ se\prabbemima koje su donosile
promene na globalnoj p o | i 1 kulttirkopravni ali, kako je v erénije
receinmril z8adagjomeee u samom voj vodansko
nacionalnom b i @akle, sam odnos prema nacionalnim manjinama u
periodu koji i dalje opstoji kao predmet § i zaiateresovanosti n a § e
dr u S tzajednice promenjen je na globalnoj mapi pol i tii ¢ ki h
kulturnih d eav&anja bitno ranije. Naime, i z mealvd svetskaratad o S | o
je do novog pristupa pitanju z dit¢ manjina koji je od direktne
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(i zrz &3 thaejipeeu o b | kroz 2 B S b p B fravahi sloboda
manjinskih prava.

Da bismo pomenuti period sagledali koncizno i selektivno ( za
potrebe ovog osvrta ) potrebno je da usredsredimo napor ka
elementarnom o b j a $ p p & o faaopakih manjina u Vojvodini
kao multikulturnoj sredini u kontekstu globalnih promena i promena
koje su se desile u Srbiji i Vojvodini u posleratnom periodu pa do
danas. Radovi i komentari koji budu usledili na tragu n a &vélencije
morali bi da odgovore konkrethom a n a | i tzazayvkiatemeljeno
ekspliciraju svaki od pobrojanih elemenata n a prinenjene selekcije.

To, pre svega, podrazumeva analizu razvoja ustavnog definisanja
p o | o tdaadopalih manjina, zakonska r e $ ekajg sa odnose na
nacionalne manjine, sistemski okvir koji s a d korigresne i partijske
dokumente ( n a r owperioda k 0 mu n i \dastii),dnktieucionalni
okvir, njegove demokratske kapacitete i funkcionalnost kao i stepen
razvoja institucija vezanih za pitanje nacionalnih manjina.

Nadalje, u svetlu aktuelnih promena u dr u Sitdvruz av ni m
strukturama neophodno je sagledati uticaje i posledice koje su
tranzicione promene imale na nacionalne manjine i njihove odnose,
poglavito u odnosu na iskustva u n a S ®  r yuzse posebnim
akcentom i i s tivraaCZk intaresovanjem na d e $ a vla mynia
v i § e n a codnosauaViojvodin.

Ko n a ¢potrebno je a n a | isaglédati ki iteorijski postaviti
poz e | jmedel suodnosa nacionalnin manjina u vi Senaci ona
sredini kakva je Vojvodina, u z i mai jobaicCtianzicionep ot e §k o ¢ e
izazove u Srbiji i Vojvodini kao i veoma d i n a mproCeseeu
neposrednomo k r uZzZenj u.

Na s | a ns¢ rajpratitodno, neophodna je s u § t ianaligak a
pol o Znacjoralnih manjina u kulturnoj, ekonomskoj i poli t i sfeki 0 j
srpskog drustva sa posebnim akcentom na promene na polju prava i
sloboda nacionalnih manjina i p o s | e duticdjem pomenutih
promena na ukupnost me d u onanehiodnosa u Vojvodini. Uporedo
sa tim, potrebno je analizirati karakter i dubinu tranzicionih promena i
utvrditi s p e ¢ i fponienutdh priomena u Vojvodini u odnosu na
globalne promeneud r usSt v u.
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Kada je r e © me dunac i odnosirhanu nojvodini
neophodno je utvrditi prava i i slobode nacionalnih manjina sa aspekta
ostvarivanja osnovne dr u $t iv kuluene uloge u zajednici,
ravnopravnosti nacionalnih manjina u pogledu j a ¢ amjihowe
dr uS$tpozcieekao i ] a ¢ amg dau n a c itoterangije rue
Vojvodini, saradnje i integracije nacionalnih manjina u interkulturni
ambijent Vojvodine kao i ostvarivanje optimalnogd r u $ t poretke o g
i razvoja kao z n a ¢ apredusiloya 0 mo g u ¢ auspestavjjauja
demokratskog poretka na ovim prostorima.

Stoga je bitno da se sagleda ulogaip o | aZq jvreadjinskih
grupanav oj v o d gnoskork o suetlu po s t oprakse€ keja daje
dobru osnovu za u o € a vcai ntj akompleksa odnosa koja set i C e
priznanja i z a $§ prava reanjina. Pomenuto treba uraditi saobrazno
normativnoj u r e d e odmsd pravnoj regulativi gde, S t teeba
posebno naglasiti, ne retko dolazi do neadekvatne primene onoga § tjeo
propisano. Naime, praksa t u ma Ciepnifneae kolektivnih prava
nacionalnih manjina se sagledava kroz razvoj ustavno-pravne prakse i
konceptualnog preciziranja individualnih i kolektivnih prava u periodu
koji ¢ ebiti predmet neke od b u d uadalizh. Tako se priroda ovih
prava pored drugih z a j e mgrayandi ehf iimreci&ie u skladu sa
Ustavom i u Zakonskim odredbama kao i u odredbama pojedinih
podzakonskih akata, pojedinim uredbama i Poveljama koje materiju u
pitanju reguli§ uU okviru manjinske teme n a mes€ mtreba da se
v e ¢ pitanja koja govore o kolektivnim pravima i onome § tputi ista
(pozitivnoj diskriminaciji na primer) propita stepen implementacije u
o d r e dveemenskim periodima i kvalitativno analiziraju i uporede
o d r e dsteripski periodi. Na r o ¢bogt sve u Cstalije teorijske
prakse prisutne u novije vreme koja ukazuje na ubrzano nestajanje
k1 as ilibgralmgys t a n @ kultusnbj &omogenosti demokratskih
dr usS € awigore Wla sve v i Sde z aimam multinacionalnu
strukturu i koncept pa se sledstveno postavlja krucijalno pitanje
konstituisanja d r z &ojaeC ebiti inkluzivna za sve svoje k| j uc ne
zajednice . Dakle, o p &rend istorijski gledano je i § admacionalne
dr Z &kav @r a d a nnodelo koji je opet evoluirao na Si r ok om
prostoru u multikulturnu d r Z a@de e manjinsko pitanje po ¢ el o
nedvosmisleno javljati u smislu sve € e § Gzazdva zajedniCkom
Suzi vououC | jmargimaljzaciji i potiskivanju r az |l i i t os
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Razl i @it no € tkaltdrnih grupa u okviru pluralistickog

Vv 0] v o d arosterk iaigkuje tolerantan i jednakopravan ambijent

koji ¢ e saglasno svom multikulturnom idealu omogu ¢ av at
koegzistenciju tih istih grupa. Takav ambijent u demokratskomd r u St v u
gotovo stalno ispostavlja pitanje odnosav e ¢ i grupek manjina kao i
perspektivu njihovog odnosa. Naime, manjine u svom krajnjem cilju

imaju Z e | dp pravne garancije koje imaju ili pak t r azdsvede
teritorijalnom autonomijom dok po pravilu v e ¢ i grupakinaa zebnju

da bi davanje $ ih tkolektivnih prava koja prati i autonomija moglo

p o d s dezntegraciju ili iredentizam. U jednoj tako modeliranoj i
strukturisanoj zajednici sve ¢ e Sdélai do politizacije etnosa gde se
krucijalna pitanja demokratske perspektive v oj vodd n g &dnyg a

§ t ou regionalizacija, autonomija i decentralizacija i gnor i Su.
Poslednjih decenija o € i tseugtakma napetost na fonu pomenutih

pitanjai p r i lokbijan @vni diskurs sa bezmalo ¢ e s disonamtnim
tonovima i p o nu d e a 8 emnianjinski .ugao gledanja na oba

pitanja ne retko je u oprecnoj ravni sa pogledimair e § e kgjainuaea

p ol i todcife ki epredstavnici srpskog v e ¢ i nrarkda. gStoga
nalazimo da su veoma instruktivni navodi n a § ekgdemika,
politikologa prof. Vojislava St a n o koj¢ velt da ,, perspektive za

r e $ a \niaarpjokdema svode se na : 1. vladavinu prava ( pravna

d r z g2/ @zyman, umeren, liberalan ustavni sistemiodgovar aj u
institucionalniar an Z3na o li i; kultudl kolgrancijeiuv az av anj
razl i @irti d ;atgip Kompromisaj ia dijaloga; 4. razvijeno

gr adadrsikkdotkejam Z i vv e ¢ i prekiasve manjinske

grupe”.t Naime, ovi navodi bi mogli biti p o | a zaiok¥it re@viinja

v e ¢ problema koji ¢ i hkudturno-p o | i a@mbijénk u Vojvodini i
CvortnaeC aw n ot e Zpmstopa g stvaranju S t povoljnije
atmosfere u d r u 5zda osauremenjavanje koncepta me d u onanghi

odnosa u pomenutoj sredini. Da bi se odnosi u jednoj multikulturnoj i
multinacionalnoj zajednici $ t bolje uskladili neophodno je motivisati
celokupno po |l i Or G Ewowvan,s | u &Graskoud r u SCti \Eoi
Vojvodina deo, na maksimalno z a u z aka@ gitanja koje gotovo
svakodnevno postavljaju e t n i Zajédeice. Poznato je da su

'VojislavP&Stampekti e multikulturalizma u
Centar za istraZzivanje etniciteta, Bg, 2
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me dagionalni odnosi u svime t n heterggenim sredinamap od | o zZ ni
promenama koje d r u § tpw eeroib i eefbreng mose i name ¢ u.
Naravno, a to je prethodno pomenuto, me d u n a ¢ bdoosi aul n i

n aj v meti @agvise od stepena ostvarenosti kulturne i nacionalne
samobitnosti manjina u vojvod a n s kb & m u Zkejasu propisana

Ustavom i drugim p r a t maldnskim aktima i pozitivnim pravnim

propisima. Kako se p o | i t kutdiriiiaspekti ne retko ukr St aj u,
p r e pali i kéntrapoliraju neophodno je u o Cnijittov uticaj i domet

r es p e kptormepe wkdjei nastaju u samoj v o j v o d gvarsodi o j

koje opet gotovo neodstupno u t in& pomeranja i promene u delu

sistemskih r e § eM g rao @viazt aov a gvw €ldjevitost karaktera

me d u n a c iodnosa Pratiznije r e ¢ ebruad,wacse manjinski

odnosi manifestuju u svetlu boljeg ostvarivanjaistalnogunapr edi v an
manjinskih prava, u v e ¢ m@ (it e Ctddemncijeis n a Z nplivia e g
napol i u & é& b vulaekanimj i @okrajinskim organima vlasti
razgovetnou p u ¢naiz aek | dapdbrajane pretpostavke akademika

St an o ydlikdiajalni ¢ iiooi delotvornog koncepta et ni ¢ kog
S uz i w ¥djvadini. Kulturni i polit i Cadpekti su magistralne
sastavnice v i § e n a csiedine kad & £je Vojvodina € i ne i
poznatom Semprinijevom konceptu dva odred e n jdva ,pristupa

vi § e n a c iodnose Imaltdkuityralnom drustvu. P o | i dspek€ Kk i

se odnosi ,na zahteve koje postavljaju manjine kako bi stekle posebna
administrativna i/ili p o | i pravaCukutar nacionalne d r Z”adokese
k ul t u rodndsina& zZehteve grupa koje se daju okarakterisati kao
socijalni pokreti i koji se formiraju ,,oko sistema z a j e d vradnbski i
oko stila homogenog 2 i v @ko a,s e ¢ wlamtjteta ili kolektivne
pripadnosti, ili oko z a j e d iskugtvk roagginalizacije”. 1z ovoga se
| u& e <itiran stav, notoran po svojoj prepoznatljivosti da ukoliko se
multikulturna d r u gledzjuakao d r u XKultwna heterogenosti onda
su danas gotovo sva d r u Smultrkalturna. Multikulturna stvarnost i
jeste njihov z a j e dimeni®lkgde se dai § € ikab a p Bntesto
postojanje latentnog okid a (aencijalnih konflikta mi s In& uvek
osetljiv odnos manjine i v e ¢ iOddinamike pomenutog odnosa zavisi
¢ v r sili ilabawost sveukupnih me d u onanghi odnosa, njihova
p ol i tkultirkaadubina kao i demokratski potencijal celokupnog
prostora na kojem se taj odnos odvija. Taj odnos nas dovodi i do
uC e st mobitbvanja i jasnijeg identifikovanja same s usSti ne
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v i § e n a crelaoija ianjihovogtkarakterau d r u &akwo je srpsko

I njegov v 0 ) v o dpeostos kai posebnim akcentom na grupno

diferencirana prava. Dakle jasno je da se nacionalnim manjinama i

et ni grdpamamoraju dati prava koja ne samo da nadilaze njihov

statusud r u Sotingsoo hjihovap o | i itgir Gakdapnava K eda se

pomenuta prava u praksi i ostvaruju. Zapravo r e jé o stvaranju

drustvenih uslova da se manjinama u miljeu kakav je voj vodansKk

obezbede uslovi za promociju a u t e nintaregam autbhtonih kultura

usi rdaju st raveinBy d wg fa prava nadilaze o p Spraza

gr a d awpsilicivvrao dan a z n ajédiuradn a j ¢ mmigaeih

podela koju ¢ e mmadalje p o b | oi bZzrea z i staviti u kontekst

strukture problema koje propitujemo. R e jé o 1. pravu na samoupravu

; 2. skupu polietni¢ k préwa i 3. specijalnimp r e d st apvavima¢ kK i m

kojima nacionalne manjine bezmalo u svim s | u ¢ a jt e vaodnea

dr Z adg em 0 mo g u Cui€ i konkretne ustupke u pogledu

zadovoljenja o d r e dreerpditiC k aatonomije, neke od modaliteta

pozitivne diskriminacije unapredi ili uspostavi kao i da manjinske

politike u javnhom z i v wtinski budu predstavljenje sa S t noanje

posr edinstjtudijéiitda. OC i j¢ da jet e Snkaos |pretidb@nih

sistema u Srbiji 1 Vojvodini menjalo demokratske kapacitete kao i

razvojne potencijale v i S e n ac iodnosa | in iuticalo na

d e mo k r ad ri &tobsie @ aogedinim periodima a time i na

poziciju manjina u odnosnim p o | i tii eKokomskim sistemima.

Sigurno je da su demokratski o b e | @l glalBo vidljiva ako ne i

uspavana u periodu kada se nacionalno pitanje tek ispostavljalo kao

v a Zlnwn e Skasrajem razvoju d r u Sdcienane manjine postale

kardinalno svojstvo mitologiziranog brastva i jedinstva a nedugo

potom ,,eksplozijom etniciteta” bile det r on i kaiika auj u ¢ a

rastakanju b i v$-RJ. Nadalje, u periodu osamostaljivanja srpske

d r Z &ao € nastajanja novog, liberalnog koncepta d r u $ddnosa ,

prema manjinama je bio pri | néanoavnsatueZdn i vi m

amplitudama u manifestovanju p o | i voljedrienga izazovima koje

su produkovale kontinuirane e t n indpétosti. Zato cenimo da je

v i § e n ai vajvodnaanl antbijent provocirao delikatniji pristup s

obzirom na sveukupnost med u n a ¢ i weeraanjihovogz aj edni ¢ ko

stremljenja ka jednoj politici kojajen a g | a$ ie masVajaa prostor

za toleranciju, eliminisala v e ¢ i rdemknaciju i diskri mi ni Si C e
107



Nenad Dureti ¢, Multikul-voijabidaamki hkatioo:!

orijentacije i t r arédefiniganje v | a d applitiké koje su se gotovo
u kontinuitetu oglus i v aaprireipe etno- kulturne pravde. Upravo u
toj dimenziji kroz jednu doslednu istorijsku vertikalu treba t r a Z2 i t |
odgovore 0 k a k vwi¢§ emalailc adnosa se radilo u nastajanju
posleratne d r Z gatoe,u jednom dugom i d e o | pesickiuoi ma
kraju u jednom naizgled dezideologiziranom ali k 0 § ma rremenm
u Srbiji koja je i svoju provinciju ¢ i n vedma ustalasanom i
pr ak-4io¢ ndvorehdmiza sve mutacije koje su uticalenaz i v ot
manjina i e t n i géupaiu Mojvodini. Odr e d @ D & e Jukeori§i &
praksivi Senacddmsapft n€ icnjng vdaneivcoag vodans Kk
prostor kao izrazito multikulturalan bio sve vreme pod snazni m
uticajem pomenutih turbulencijauz a mr S e da ¢tadvmea £t v a
je bio i ostao deo pa su se sledstveno tome i okolnosti u domenu
pozicije i prava nacionalnih manjina menjale n e o b € é aNdada.je
u velikoj meri odgovor d r Z a \nstifudija p 0 k u § davpsab
realnosti ,na terenu” p r i |jd rdzgovetno da su p r a hoeméativni a
pogotovo p r a k tddlo€i noficijelnih politika prema manjinskom
pitanju nedovoljno u s p epsesiilavali realno stanje v i S enalailt |
odnosa. O d v i¢ & esu podbacivali u realizaciji onih zahteva koje su
manjinske zajednice ispostavljale ili pak nestalna stvarnost nametala.
Iz tih razloga je od sudbinskog interesa za celokupan vojvod a n s Kk i
prostor da utvrdimo koji su to uzroci, pojave, relacije i akteri koji su u
datim, v e pomenutim okolnostima i periodima, € i napstrukciju
prenosa viastisas r e d in&oa pae ¢ n igrdpk igpojedince tako da
je izostala delotvorna manjinska politika razvijanja, o @vanja i
negovanja kulturnih identiteta i u primetnoj meri se one mogu ¢ i |
instaliranje n e@gaeS t @ moglo imati primese ,multikulturnog
grad anstva

U velikom broju javnih rasprava i studijskih radova mogle su se
¢ utivrdnje da je Srbija pa otuda i Vojvodina sredina u kojoj se radi o
»Spiralnom” i nedoslednom primenjivanju i razvoju multikulturalnog
koncepta, da se i pored eksplozije identiteta i | a C @air¢gbeada se
i z 0 $roblenai etniciteta i u v ajZza ¢ ananjineke samosvesti nije
daleko odmaklo. Kao S t jeopoznato ogroman broj problema je i dalje
ostao redukovan a mnogi uz njih i potisnuti jer je Srbija u godinama
posle raspada jugoslovenske zajednice ostala u neskrivenoj zoni
politic kied r Zavmnazalker ul@kenstarget seé najdirektnije
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reperkutovalo na odnose i z med@tuni Qrkpa i nacionalno
koloritnoj Vojvodini sa ekstremno jakim konfliktnim d e S av anj em
pokrajini Kosovo. Uz to, sa velikom s i g u r mooZs ednwaditi da se

u najneuralgiC n i jperiodima n a Ssaremene istorije kosovski

problem u poglavitoj meri reperkutovao i na voj vodansk
v i § e n a ctvamasta da je tbnako mnoga otvorena i ,, zapaljiva ”

pitanja dodatno u s | o Z n ¢ranatizowao. Ukupna situacija nakon
demokratskih promena u 2000 godini o b e ¢ ajesda IC &e pored

ostalih stvari, i u delu tretmana i z a S manjiheebitno promeniti, da ¢ e
»politika priznanja” u celosti zameniti ,,politiku dominacije i mo €, te

da ¢ ee kapacitet d r u $ ttolerendije radikalno u v e dizakvalitetan

rast preostalih nepokrivenih ¢ i n ivezanib zarovitevi Senaci ona
odnose. UopsStrede®rekisuldanda@eaeprimetnouvecati
§ a nza @ntegraciju manjina u n a s t agmokiateko d r u SWzv o .
nabrojano, i sam v o j wns&idmalje je svaki put nanovo pokazivao
senzitivnost i reakciju na bilo kakve n a g o v dragrneatgcige i na

u ¢ e smaajihska ukazivanja na pojave getoizacije i manipulacije

tako da je u jednom dugom periodu v i $ e n a caimosfera bila a

opt er grépggamai o € e k i v dansp iu rpraksi celovitije i
doslednije primenjuju propisi i zakonski akti koji r e g unhamjiSsku

materiju. Mo Z d a j r epsistanja daju s | e dagodiipomenutog
akademika Vojislava St a n o koj€ ukazua u Gaiprobleme primene

zakona i nekih b u d udpredbljenja u z a $ manjina g o v o dae € i
»velike t e § kuo dstearivanju osnovnih zamisli, kao i osnovnih
vrednosti i n a ¢ efredstavljaju z at e Cogramee razlike u
ekonomskom p o | o £ @ infeastrukturi obrazovne mr e ¥ mvou
obrazovanosti, te tako i u materijalnim i ljudskim resursima pojedinih

manjina. Isto tako, mo Z dwae éneetnje za napredak svih manjina i

v e ¢ ptredstavljaC & i r rasprastanjene pojave korupcije, kriminala

i anomije, kojesuunizui st o€ no g¥if oY ® k ieWopskim i h
zemalja, poodavno uzele maha, a n a r osé fazimahale u poslednjih

desetak godina.”? Dakle veoma jasno i nedvosmisleno sena gl a$av a
pored neizostavnih ekonomskih i p o | i tiion&jkkorgus, socijalnih
problema koji svojim negativnim u ¢ i n dendimkepiraju simultane

napore d r Z a vaktdrah manjinskihn u d r u Z e mrpaaizacija,

2 |bid, str.20
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nevladinog sektoraime d u n a orgamzacijalla se,uovoms | uc¢ aj u,
srpski i v 0] v o dpeostos #ekontaminira od | o Siiphar al i Su i
svojstava i u € iznnia € askorak g pogledu sistemskog r e &ng@Vv
problema koji ot e Z ainegrgciju manjina i et ni grdpa i
pomenuti kulturno-p o | i prostog. k) tranzicionom d r u %do 8 ujeo

srpsko profilisanje demokratskog ambijenta t r astingki napor da se

n aj \brejdetrogradnih d r u S t pvoeesa stave pod kontrolu ili u

najmanju ruku o g r atako da e budu smetnja daljoj demokratizaciji
idasvojompostojmoggozZzZmae aaegnented r Z aivne

d r u S tkonstitucge. Zbog svega navedenog potrebno je razgovetno

uo Ckoji suto ¢i niuovdiS e n a c zajednia koji auj kroz

istorijsku analizu o mo g u ¢ pekspaktiviu dobrih me dtme € ki h
odnosa i tolerancije i afirmisali funkcionalan i d r u § tpnheatjio

odnos manjine i v e ¢ i prowcirali instaliranje konsensualnog modela
etno-nacionalnih zajednica. Ako to na bilo koji n a € podnazumeva
ostvarivanje et n i prdvde 1 stvarenje jednog od modela

multietn i ¢ lgo a d a megpliodn@ je r a z | ko dbkvin za st i t e
manjina i i razvoj konkretnih manjinskih politika vodi ka tom cilju.

Dr Z i daokomentar prof. Milan T r i p kweoma &ugestivno

pr o miusol¢jempBkacije kada k a z, eistinski multikulturna (

v iendcionalna ) zajednica ne stvara samo dobre uslove za razvoj

posebnih i kolektivnih prava i sloboda, v edha o b e z b evdljang e
pretpostavke za skladniji razvoj svih delova d r u Sitdw a1 Skdov a
celine, u kome se r az | i @Gzi poterijalnih ogr ami € enj
preobraz a v afpktor podsticanja razvoja. Ali, b azBog toga je pravu
multikulturaciju veoma t e & dsteariti i kontinuirano odr 7z Bv at i
Zapravo us k|l adimeanjsomibnwk r Sa &atkadh i
suprostavljenih interesa pojedinih manjina sa interesima ve¢ i ns k o g
naroda pretpostavlja u me Svnood ednrjueS t razeojakag u St i ns ko
demokratizaciji koja o mo g u Ckantinairan rast me dusobnog
poverenja i tolerancije kao i Si r @m jud t wkeim @agistinsko
prepoznavanje i afirmisanje razlic i t ofle tuis .k Vaged interesa
podrazumeva stalno j a ¢ aufoge emanjinskog 2 i v | pjihovih
predstavnika u celokupnom javnom i kulturnom Z i v &rozusve

*Milan Tripkovi ¢, Mul Il ti kulturna Vojvodi.l
fakultet, Novi Sad,2006 g. str.21
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prepoznate oblike e t n ikagégkistencije i valjanogs u Z i kako de iee

bi iznova obnavljale stare netrpeljivosti, manjinski animoziteti kao i

oblici neskrivene diskriminacije i v e ¢ i sugreknacije. Otuda prof.

Tr i p knastavijactako § t uBazuje da pomenuti procesi vezani za

vi §enacdgredine akeon €t @ Vojvodina pot vrdhu, u
multikulturalnost € i pofencijalni okvir i podlogu, kako za kulturnu
interakciju i plodotvorno me du pr o Z 1 anatih | kaltura
(interkulturaciju), tako i za kulturnu separaciju i kulturnu asimilaciju.

Dobar preduslov za ono prvo predstavlja postojanjenekogz aj edni € k o
temeljnog kulturnog obrasca —sa z a j e d wredgogtimanpnormama,
simbolima, interesima i dr. - koji je po mo g u ¢ % ttueiverzalniji,

koji je dobrovoljno i § i r @ Ik io h odstraeersvih pripadnika datog

d r u Sitkoji sse smatra nespornim. Ovo posebno v a Zzai izrazito
nacionalno heterogenad r u § t v 2 ai\kagima je, dakako, to opet

najtez @ o s t*iOE i je da je i sam autor svestan &€ i nj darsé c e
v i S ®malaec zajednice nalaze gotovo po pravilu u jednoj
ambivalentnoj ulozi gde sa jedne strane postoje o € i g |preddostie

Zi vonr azdsti aCsa druge nebrojeni uzroci nestabilnosti i rizici

dr us tuwge e erilikom tsiu ¢ e | jmanyimkihjiav e ¢i ns ki h
interesa. Stoga je od istinskog z n a Ckanjpletiranje uvida S tcai n i
aktelni kontekst manjinskog pitanja u vi $ e n a c izajednicl, n o |
trenutno stanje Srbije i njenog vojv 0 d a ndelk, &kagav je po |l 0z aj
nacionalnih manjina bio od 1945 pa sve kroz periode koje su
karaktrerisale promene koje su vodile, kako rekosmo, do danasnj i h
dana i najmarkantnije t a Ctkarzicionih preobr a Z poglednjih 20
godina. Me d u e t adnos€ $uina veoma dinami¢ a ali i krajnje

kK r i tniacCatioali nap ol i prdaceSek polit i Qdarove tokom

datog periodan a r okéda je uopitanju vojvod a n grdstor tako da je,

pored ostalog, ideo | o-p kb b i dkvircktoz promenljivost ustavno-
pravnog p o | o rhaajinaaono S t bo trebalo da ¢ i okosnicu Si r e g
interesovanja s t r ukéugova h javnosti. Nameranam jedau k a Z e mo
na sveukupnost me d u n a c ioanesaau dwai rdznorodna sistema,

socijali st i Ckosent s oc i jtakd da set poténdijainmnapor

mora ciljano usredsrediti na p a Z | raziadw apostrofiranih pitanja i

u o ¢ epnobldma uz realna o ¢ e k i da & \s¢ \v@emenom d o €la

*Ibid, str.22
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oportunih i valjanih rezultata. Kako je Vojvodina izrazito heterogena
sredina r i z i koudjr ueCdi@amumevanje, ponovo ukazujemo na
razvoj z a S prravatnaionalnih manjina i njihovu implementaciju koja
nuzmroo S kapaaitgte® i S e n a zajednicea dtvaraedelotvorno
uce $néngna u javno-p ol i t z iC k @daje impuls zdravim i
kvalitetnim v i S e n a c i @lmoania.n iPatencijalni  konflikti
manjinskih identiteta su n e SnA ® t sa u potencijalnim konkretnim
koracima posebno treba fokusirati iz prostog razloga jer je zakasnela

k@t ioo:

tranzicija u srpskom, a prema tome i voj vodasbkiodamj u

ishodovalan e s r evd eSreen a @dnasen a Uislovena svakovrsnih
nedovoljnosti (p o | i tkultérddhi ekopnomskih ) u ¢ i rsté reakbim
I prisutnim. Ko n a ¢wmaz meoda se akcenat da uslovima i
okolnostima koje u n a p r ® & di ij Kuaitett me d u e t odnosa k
Vojvodini i koje na najdirektniji n a ¢4 inteeodnose potencijalno
stabilnim i punovrednim.
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Multiculturalism and National Minorities -
Vojvodina's Colorit

Summary In the time when desires for changing a decrepit role of
minority protection are increasing more and more, and when minorities and

an issue of their positioning is being placed into the focus of public and
cultural policies, it is evident that in our surrounding as well the mentioned

112

i h



Vi t e S k agodk l(2012)uérpa, str. 97-109

issues are gaining a wider and wider social significance. This is especially
apparent in Vojvodina's social-cultural and political-economic area, where
the processes of unfinished transition significantly, if not crucially, influence
on movements in multinational tissue of the mentioned community. Very
dynamic changes indicate a substantial change of minority groups' role in the
processes of creation of new social relations and political connections, where
a greater share of their perception and more active actions are required in a
newly emergent constelation of social and political network. An issue of
cooperation and integration of national minorities into the intercultural
ambient of Vojvodina is a basic thread of the entire concept in this paper.

Keywords: minorities, mutliethnic, tolerance, Vojvodina, protection of
rights, co-existance, intercultural
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